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TRIBUNAL SUPREMO

Pocesso n° 10/2017
Recorrente: Maria [sabel Grazina Joia
Recorrido: Antdnio Aleixo Romeu Rodrigues

ACORDAO
Acordam nesta Secgao Civel do Tribunal Supremo:

Por apenso a execugédo de sentenca n® 39/94 instaurada por Maria isabel Grazina Jdia
contra a Administragdo do Parque Imobilidrio do Estado — APIE, Antdnio Aleixo Romeu
Rodrigues deduziu embargos de terceiro & diligéncia judicial que ordenava a entrega do
imével sito no n°® 154/164 da Rua D. Afonso Henriques, que ocupa.

Para tanto, juntando documentos de prova da sua posse e qualidade de terceiro,
alegou, em sintese, que foi notificado para largar méo do Imével onde habita e e
proprietario, sem que tenha sido parte ou interveniente naquela execugao nem tenha
intervindo na acgdo ordinéria de reivindicagdo de propriedade anteriormente movida
por Maria Isabel Grazina Joéia contra a APIE, embora fosse, na altura, o arrendatario do
imovel o que era sabido pela embargada. ‘

A 1? instancia julgou os embargos procedentes e mandou suster a execugdo. (fis.
20/21)

A embargada apelou para o Tribunal Superior de Recurso de Maputo que admitindo o
recurso como de agravo, (fls.131) confirmou, todavia, a sentenca impugnada. (fls.
129/131, 133/144)

Agora, a embargada, inconformada ainda, interpde recurso de revista para o Tribunal
Supremo.

No que & de interesse para a causa, alega e conclui resumidamente o seguinte: i

o O TSRM manteve a decisdo do tribunal da 12 instancia que considera terceiro o
recorrido, depois do Estado ter sido condenado em 1994 af abster-se de
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quaisquer registos que eventualmente viessem a ser feitos a favor da APIE ou
de terceiros no processo n® 40/93-A;

Em 1995, o Estado reverteu a seu favor a propriedade da recorrente,
extinguindo o direito de propriedade desta (art.° 1305° do Codigo Civil),
constituiu um direito a seu favor e em relacdo ao recorrido modificou a situagao
de mero detentor para a de terceiro;

O acto de reverséo ocorrido em 1995 viola, assim, a decisao judicial no processo
40/93-A e o direito de propriedade da recorrente;

Ha aqui a violagao do principio da legalidade do conteudo da decisdo pois a
APIE, diga-se o ESTADO, ja tinha sido condenada nos autos da acgéo ordinaria
n® 40/93-A, a fls. 21, 20 a restituir a posse do imdvel para a legitima proprietaria
onde o recorrido figura como representante do condenado na qualidade de
inquilino, pelo que nao pode ser terceiro nos termos do n® 2 do artigo 1037°
CPC que torna a manutengéo da deciséo do tribunal recorrido em considerar os
embargos a execugao procedentes;

Por outro lado, o tribunal conhece oficiosamente do caso julgado nos termos do
art.® 500° do CPC, portanto havendo sentenca transitada em julgado de 1994, o
tribunal devia ter-se pronunciado em relagdo a suposta propriedade que o
recorrido veio arrogar em 1995, o que nos termos do n° 1 do art.° 690° do CPC
justificava a alteragdo ou anulagéo da decisdo da 12 instancia;

Verifica-se neste caso a violagdo da lei substantiva, porque a omissdo ou
manutencado da decisdo recorrida viola o conteudo de uma decisdo anterior do
tribunal da 1?2 instancia, razdo pela qual justifica-se o presente recurso de
revista;

Pede a improcedéncia dos embargos e a entrega do imodvel exequendo a
Recorrente. (fls. 194/201).

O Recorrido contra alegou e pugnou pela confirmagao do acordao impugnado,
terminando as suas alegagdes, no essencial, com as conclusdes seguintes:

e O Recorrido néo teve intervencdo processual na acgdo declarativa, nao
tendo, por isso, sido demandado.

No titulo executivo dado & execugéo o Recorrido ndo € Co-Réu e por isso
ndo sofreu qualquer condenagdo nem pode vir a ser executado.

A data da interposi¢do da acgdo declarativa, processo n°® 40/93-A, a
Recorrente tinha perfeito conhecimento que o Recorrido residia no imovel
objecto da presente lide.

Nao tendo a acgdo sido interposta contra o ora Recorrido, houve
preterigdo de litisconsdrcio necessario passivo.

A Recorrente reside e é proprietaria do imével sito na Rua D. Afonso
Henriques n° 164 na Cidade de Maputo.

O imdvel dos autos é propriedade e é ocupado pelo Recorrido antes da
data da interposicao da acgdo declarativa, processg™n® 40/93-A, em 19
de Abril de 1993. :
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» A Recorrente e 0 marido edificaram o imdvel que ora ocupam e o imével
em disputa, porém, trata-se de dois imdveis distintos e autdbnomos.

¢ O Recorrido ¢ titular do titulo definitivo do direito de uso e aproveitamento
da terra n® 12.322, talhdo n° 604 A, parcela n° 141.

* Pelo exposto, ndo merece qualquer censura a douta sentenga de fls. 20
21 proferida nos Embargos de Execugdo, processo n° 67/95-A que
ordenou o levantamento da execugao da sentenga proferida nos autos de
Reivindicagdo de Propriedade, processo n° 40/93-A, tendo em
conformidade o Mmo Juiz a quo julgado correctamente e de acordo com
a Lei e confirmada pelo Acérddo de fils. 139 a 144 dos autos de
Apelagao, processo n° 103/11.

Colhidos os vistos legais, ha que conhecer e decidir.
O objecto do recurso

A questdo a resolver no presente recurso € saber se o recorrido é, ou nao, terceiro na
relacdo controvertida entre a exequente ora embargada e a executada e, no caso
afirmativo, se pode usar dos meios de oposi¢cdo previstos na lei para obstar a
execucao.

Decorre do artigo 1037° do CPC, que os embargos constituem um meio de defesa da
posse pelo terceiro que veja a posse ofendida por uma diligéncia judicial ordenada em
processo que ndo seja de faléncia ou de insolvéncia, no qual ndo teve intervengao,
activa ou passiva.

No caso em apreciacdo, ndo se afigura que o Recorrido esteja revestido da qualidade
de mero detentor ou possuidor precério nos termos configurados nas alineas do art.°
1253° do CC. A posse que o Recorrido exerce deriva da relagdo contratual com a
executada APIE e titulada (n°1 do art® 1259° CC), por via de arrendamento do imovel
objecto da diligéncia judicial ofensiva a que aludem os autos e que confere ao
Recorrido aguela posse em nome e interesse proprio que néo o da locadora.

O Recorrido ndo configura nenhuma das situagées juridicas elencadas no art.° 1253°
do CC, o que, de resto, se colhe da sua condigdo de arrendatario-adquirente bem como
da intencé@o de o Recorrido adquirir o imével locado nos termos da legislagédo em vigor,
conforme denunciam os documentos dos autos.

A qualidade de locatario que resulta daquele titulo de arrendamento faculta ao
Recorrido o recurso, com caracter excepcional, ao meio de defesa da posse regulado
no artigo 1037° do CPC — cfr artigos 1037° n°2, 1276° e 1285°, todos do CC

Estas circunstancias justificam que o Recorrido preencha a figura de terceiro na relagao
juridico que o opbe a Recorrente, na sequéncia da execugao que-esta instaurou cgntra
a APIE e, consequentemente, tem base legal que os embargos (d ./er‘ eiro constifyam
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" o meio processual adequado de que o Recorrido podia socorrer-se para obstar aquea
_ sua posse fosse ofendida por diligéncia ordenada judiciaimente.

Assim, o Recorrido é terceiro na execugdo que deu origem ao presente processo.
Aceita-se, por isso, a defesa da posse do Recorrido mediante o recurso aos embargos
de terceiro, nos termos definidos na lei do processo.

Por esta razao que o recurso interposto tenha de improceder.

Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros desta Secgdo Civel juigam improcedente e |
negam provimento ao recurso interposto. Mantém a decisdo recorrida. |

Custas pela Recorrente.

Ma ut/o, 11 de Margo de 2021.
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Esta conforme
Maputo, 30 de Margo de 2021

A Secretéria Judicial Adjunta,
(e ™ Boyrybo

Ana Maria Francisco Bambo



