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Falta de tramitacdao do processo-crime pelo tribunal da causa por periodo igual ou
superior ao prazo da prescricao do procedimento criminal

1. A prescricdo do procedimento criminal é um instituto do direito penal
substantivo, regulado, a data dos factos, no § 22 do artigo 1252 do CP (de
1886) e actualmente no n? 3 do artigo 155 do Cddigo em vigor;

2. A lei estabelece expressamente os prazos da prescricdo do procedimento
criminal, o inicio da contagem do prazo bem como os factos que
interrompem a contagem desse prazo, respectivamente nos n2s 7, alineas
a), b),c)ed) enon?9,alineas a), b), c) e d), do Cédigo Penal vigente.

3. Da andlise dos citados preceitos legais extrai-se que, uma vez instaurado o
procedimento criminal contra pessoa determinada e realizada a instrugao
do processo ou deduzida acusagcdao assim como praticados actos
subsequentes, qualquer dos referidos actos interrompe a contagem do
prazo de prescricao;



4. Com base neste postulado, resulta que nao prescreveu o procedimento
criminal cujo processo foi instaurado em 1994, em que foram praticados
varios actos judiciais, nomeadamente, a instrucdo preparatéria, a acusacao
pelo Ministério Publico e o processo aguardava apenas a realizacao do
julgamento em primeira instancia;

5. Todavia, se o processo ficou paralisado no tribunal da causa por inércia e
negligéncia que lhe sejam imputaveis, tal facto deve ser interpretada como
renuncia do Estado ao exercicio do seu ius puniendi, pelo que neste caso
tambem, e pelos mesmos fundamentos, deve declarar-se extinto o
procedimento criminal;

6. Na verdade, a prescricdo € um modo de extincdo da responsabilidade
criminal decorrente de um crime por razdes ponderosas de politica criminal
e de utilidade social: a pacificacdao que resulta do decurso tempo produz na
consciéncia social uma diminuicdao, sendo mesmo uma eliminacao, do
alarme social produzido, a perda da ressonancia antijuridica do facto ante o
efeito do decurso do tempo sobre os acontecimentos humanos,
dificuldades de obtencdo e reproducao do material probatorio e grave
impedimento do acusado para realizar a sua defesa.

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na Sec¢ao Criminal do Tribunal Supremo

I- Relatorio

Na sequéncia da exposicdo, datada de 11de Agosto de 1993, formulada por Américo
Matias Jacinto, e aqui ofendido dos autos, dirigida ao Director da APIE- Administragao
do Parque Imobilidrio do Estado - da Cidade de Maputo, na qual reportava os factos
descritos de fls. 4 a 7 e, uma vez examinados, aquele Director entendeu que indiciavam



a pratica de infracgdo passivel de censura juridico-criminal, pelo que ordenou a remessa
do expediente a entdo Policia de Investigacdo Criminal (PIC) para os devidos efeitos.

Recebida a denuncia, a PIC instaurou de imediato procedimento criminal contra
Herminio Xavier Matandalasse ora arguido dos autos, iniciando-se assim, naquela
instancia, a instrucdao preparatdria do processo-crime, finda a qual, o processo foi
remetido ao Ministério Publico que, em face dos elementos indicidrios nele carreados,
deduziu acusacao contra o arguido em processo de querela imputando-lhe a pratica, em
autoria material, de um crime de uso de documento falso, previsto e punido nos termos
do artigo 2222 do Cddigo Penal.

A acusagao do Ministério Publico, datada de 15 de Maio de 1994 (fls. 74 verso), deu
entrada em juizo no dia 19 do mesmo més, tendo o Meritissimo Juiz da causa, no dia
imediato, 20 de Maio (fls.74), declarado aberta a instrucdo contraditéria e, sem que
fosse realizada qualquer diligéncia de instrucdo complementar, o processo ficou
imobilizado no tribunal até ao dia 28 de Agosto de 2012 (fls. 83 verso), data em que foi
declarada encerrada a instrucdo contraditoria.

Desde entdo, o processo ficou novamente estagnado no tribunal da causa até que, no
dia 4 de Margo de 2019, foi com vista ao Ministério Publico para efeitos de manter ou
modificar a sua acusac¢ao, de acordo com o mandamento do artigo 3632 do CPP e, em
conformidade, o magistrado, no dia 6 seguinte, exarou despacho pelo qual manteve a
acusacao Nos seus precisos termos.

Seguidamente, foi proferido despacho de pronuncia de fls. 85 a 87, no dia 7 de Mar¢o
de 2019, de que foi notificada a entdo mandatadria judicial do arguido, no dia 16 de Abril
de 2019 (fls. 90), e o préprio arguido, no dia 29 de Abril do mesmo ano (fls.91).

Pelo requerimento a fls. 92, o arguido solicitou a juncdo da procuracao forense
outorgada a favor do senhor Dr. Alfredo Gabriel Luis Caetano Dias, doravante seu
mandatdrio judicial, pedido que foi deferido por despacho a fls. 96 e, logo a seguir, o
advogado constituido interpds recurso do despacho de pronuncia (fls. 95), recurso este
que foi indeferido em virtude de o recorrente se encontrar em liberdade, e a lei sé
autorizar a interposicdo de recurso depois de estar preso ou prestar caugdo, nos termos
do preceituado no corpo do artigo 3712 do CPP.

Do aludido despacho foi notificado o arguido a fls. 98, e o seu mandatario judicial a fls.
99, que prontamente reagiu através do requerimento de fls. 103 a 112, peticionando
que fosse anulado e declarado sem efeito o despacho da pronuncia, em virtude de o
arguido nao ter sido notificado da acusagao, razao pela qual ndo teve a oportunidade de



exercer o seu direito de defesa naquela fase processual, em violagdo do direito
fundamental que lhe é conferido no n2 1 do artigo 62 da Constituicao da Republica.

Mais requereu o mandatdrio judicial do arguido que fosse declarada aberta a instrucao
contraditdria, para a qual solicitou a realizacao de diligéncias complementares de prova,
conforme se alcanca de fls. 111 a 112, pedido que foi deferido pelo despacho a fls. 113,
dai que, dando sem efeito a pronuncia anteriormente proferida, a Meritissima Juiza
ordenou o cumprimento do disposto no artigo 3522 do CPP.

De seguida, o arguido apresentou a contestacdo de fls. 117 a 119, na qual, para além de
impugnar os factos de que era acusado pelo Ministério Publico, requereu a abertura da
instrucao contraditéria, pedido que foi indeferido pela Meritissima Juiza da causa com o
fundamento de que ndo se mostrava em consonancia com o disposto na segunda parte
do artigo 3282 do CPP.

Deste despacho, o arguido deduziu reclamacao, de fls. 134 a 136, a qual foi igualmente
desatendida pelo despacho a fls. 138 no qual, a Meritissima Juiza, a par disso, designou
data para o julgamento.

Inconformado com o assim decidido, o arguido impugnou-o através do requerimento de
fls. 143 e seguintes, alegando, em sintese, que o julgamento ndo pode ter lugar
porquanto nao foi notificado ainda do despacho de pronuncia, facto que consubstancia
a nulidade prevenida pelo n2 5 do artigo 982 do CPP e, requerendo, ademais, que seja
julgado extinto o procedimento criminal pelo decurso do prazo prescricional fixado no
artigo 1252 do Cddigo Penal, que é de 15 anos, e no caso em apreco, por maioria de
razao, uma vez que decorreram cerca de 25 anos, contados da data da instauragao do
procedimento criminal, até a do pedido, sem que o arguido tivesse sido submetido a
julgamento.

Em sustentacao do seu pedido, para que seja declarado extinto o procedimento
criminal, invocou a jurisprudéncia deste Tribunal Supremo vertida no acérdao proferido
no processo n? 50/2016, que declarou extinto o procedimento criminal com
fundamento na paralisacdo do processo por um periodo superior ao prazo prescricional,
no caso 19 anos, por inércia do tribunal da causa, embora reconhecesse que durante
este lapso de tempo foram praticados actos interruptivos da contagem do prazo
prescricional, nos termos da lei.

Submetido o requerido a apreciacdo da Meritissima Juiza da causa, esta ordenou a
remessa dos autos ao Tribunal Supremo afim de, nesta instancia, proceder-se ao
julgamento do arguido Herminio Xavier Matandalasse, com fundamento de que é
membro do Conselho Superior da Magistratura do Ministério Publico e, como tal, goza



de foro especial nos termos da Resolucdo n? 18/2018, de 31 de Dezembro, conjugado
com o disposto no artigo 70 da Lei n? 4/2017, de 18 de Janeiro - Lei Organica do
Ministério Publico.

Nesta instancia, foi designada data para a audiéncia de discussao e julgamento o dia 31
de Agosto do corrente ano e, na data aprazada, apds declarar-se aberta a audiéncia e
concedida a palavra aos sujeitos processuais, como manda a ritilogia do acto, para
alegarem o que achassem por conveniente, 0 mandatario judicial do arguido suscitou,
como prévias, duas questdes: a primeira concerne ao decurso de tempo - mais de 27
anos- desde a data da instauracdao do procedimento criminal contra o arguido, durante
o qual o processo ficou paralisado injustificadamente no tribunal da causa, facto que, na
sua opiniao, justificava que se declarasse prescrito o procedimento criminal, tal como
decidiu este Tribunal Supremo no processo n? 50/2016; e a segunda refere-se ao facto
de ndo ter sido proferido despacho de pronuncia nos presentes autos, que é peca
obrigatéria em processo de querela, resultando assim evidente que falta um
pressuposto de ordem processual para que se possa realizar o julgamento da causa.

Ouvido o Ministério Publico sobre a matéria, emitiu o seu douto parecer no sentido de
qgue a posicao da defesa merece acolhimento, pelo que propds, em conformidade, que o
Tribunal desse provimento as questdes suscitadas.

Dada a pertinéncia da matéria, reconhecida e aceite pelo colectivo de juizes, o
Venerando Conselheiro Presidente da Seccdao, que preside igualmente ao julgamento,
decidiu suspender a audiéncia para que o Tribunal pudesse deliberar, ja de imediato,
sobre as questdes prévias suscitadas pela defesa.

O que tudo visto, cumpre apreciar e decidir
ll- Fundamentagao

1. Como se alcanga das consideracdes precedentes, o mandatario judicial do arguido
alvitra e defende que os presentes autos suscitam duas questdes prévias que, a
procederem, obstam a que o Tribunal conheca do mérito da causa e, concretamente, ao
julgamento do arguido: a primeira, de ordem substantiva, respeita a prescricao do
procedimento criminal, ao passo que a ultima, de ordem adjectiva, concerne a falta dos
pressupostos processuais para que o feito seja submetido a julgamento.

Comecemos pela prescricao do procedimento criminal, mas, antes disso, conveniente se
mostra que determinemos qual a lei concretamente aplicavel aos factos dos autos por
se constatar que os factos criminais de que vem acusado o arguido foram praticados na
vigéncia do Cddigo Penal de 1886, e que na pendéncia do processo ocorreram
sucessivas reformas do direito penal substantivo.



Assim, no dominio daquele cddigo, o regime da prescricdo do procedimento criminal
constava do artigo 1252 do Cddigo Penal no qual se contemplava, designadamente, os
prazos, inicio da contagem e os factos interruptivos dessa contagem.

O Codigo Penal de 2014, aprovado pela Lei n? 35/2014, de 31 de Dezembro, e fruto da
reforma do velho cédigo de 1886, consagrava o instituto da prescricao do procedimento
criminal no artigo 151 e nele estabelecia-se a mesma disciplina juridica do anterior
diploma, portanto, sem alteracdes assinalaveis no que concerne aos prazos da
prescricdo assim como aos factos ou actos que interrompem a contagem desse prazo. A
Unica alteracao de monta respeita ao inicio da contagem do prazo de prescri¢ao, pois,
sobre tal aspecto foram introduzidas, no n? 5, excep¢des a regra que fixa a data do

cometimento do crime como o inicio da contagem do prazo de prescri¢cdo nas alineas a),
b), C) e d).

Por fim, o actual Cdodigo Penal, aprovado pela Lei n® 24/2019, de 24 de Dezembro, prevé
a extincdo do procedimento criminal no artigo 155, porém mantém inalterados os
prazos da prescricao, embora os tenha adaptado ao sistema punitivo introduzido pela
reforma e, concretamente, as novas molduras penais, além de que acrescenta, pela
primeira vez, no rol dos actos ou factos interruptivos da contagem do prazo da
prescricdo, a declaracdo da contumadcia- alinea c) e a notificacdo da data que designa dia
para audiéncia na auséncia do arguido — alinea d) ambas do n? 9 do citado artigo 155 do
Cddigo Penal vigente.

A incursdo através das normas que, nas sucessivas leis penais, aprovadas na pendéncia
do processo, estabelecem o regime juridico da prescricdo do procedimento criminal,
teve por escopo aferir se, no cotejo entre umas e outras, poder-se-a divisar a existéncia
de alguma que fixe regime mais favoravel ao arguido, designadamente, encurtando os
prazos de prescricdo ou alargando as causas da suspensao e interrupcao da respectiva
contagem, por forma a legitimar a op¢ao pela sua aplicacdo no caso sub-judice.

Todavia, apesar das alteracdes introduzidas no cédigo de 2014 e mantidas no cddigo
actualmente em vigor, relativamente ao inicio da contagem do prazo de prescri¢ao,
tem-se que, para a decisao da causa, relevam tao sé as normas que fixam os prazos da
prescricdo assim como os factos ou actos que interrompem a contagem desses prazos e
estas, como se viu ja, mantém-se idénticas nas sucessivas leis sem a minima alteracao,
pelo que, como facilmente se intui, a solu¢ao do problema equacionado tem arrimo nas
regras fixadas nos n2s 3 e 9, do artigo 155 do Cddigo Penal.

2. Comecemos por dizer que a defesa do arguido nao discute nem propugna que se
declare prescrito o procedimento criminal nos termos do disposto no § 22 do artigo
1252 do Cédigo Penal (em vigor a data dos factos), antes, reconhecendo implicitamente



que estaria votado ao insucesso o pedido formulado com o aludido fundamento -ante
evidéncias de que foram praticados no processo actos judiciais que, sem duvida alguma,
interromperam a contagem do prazo prescricional - pretende tao-sé que a extingdo do
procedimento criminal seja decretada com base na inércia e negligéncia do tribunal da
causa que deixou de tramitar o processo durante cerca de 27 anos.

Recorda ainda o ilustre mandatario judicial do arguido que, num caso em tudo idéntico
ao que é agora objecto desta apreciagao, este Tribunal Supremo decidiu que o decurso
de tempo, igual ou superior ao prazo prescricional, apds a instauragao do procedimento
criminal e a pratica subsequente no respectivo processo de actos que, nos termos da lei,
interrompem a contagem do prazo da prescricao, no caso de o processo ficar paralisado
por inércia e negligéncia do tribunal da causa, deve tal facto ser interpretado também
como desinteresse ou renuncia do Estado em proceder criminalmente contra o arguido,
pelo que justifica-se também, neste caso, e pelos mesmos fundamentos, que se declare
extinto o procedimento criminal.

Compulsados os autos, verifica-se que uma vez instaurado o procedimento criminal
mediante queixa do ofendido, no més de Fevereiro de 1994, e deduzida a acusacdo pelo
Ministério Publico, no més de Maio do mesmo ano, a qual foi recebida em juizo no
mesmo més, estes dois actos judiciais interromperam a contagem do prazo prescricional
por forca do disposto nas alineas b) e a), respectivamente, do n? 9 do artigo 155 do
Cdédigo Penal (que correspondem ao n2 22 e 19, respectivamente, do § 42 do artigo 1252
do Cédigo Penal de 1866 e das alineas b) e a), respectivamente, do n? 7 do artigo 151 do
Cdédigo Penal de 2014.

Assim sendo, e prima facie, forcoso é reconhecer-se que, apesar de terem decorrido
mais de 15 anos desde a data da instauracao do processo-crime contra o arguido,
Fevereiro de 1994, até a do conhecimento do feito por este Tribunal, Agosto de 2021, o
procedimento criminal ndo pode ter-se por prescrito com fundamento no decurso do
prazo prescricional, em virtude de terem sobrevindo, factos interruptivos da contagem
do prazo prescricional, razao pela qual, ao Tribunal cumpriria, em principio, ordenar o
prosseguimento dos autos, a comecar pelo julgamento do arguido pelos factos criminais
de que vem acusado, fase em que o processo se encontra presentemente.

Solucdo que, por se mostrar conforme ao mandamento da lei, pressupunha,
evidentemente, que uma vez praticados os actos interruptivos da prescri¢cao, o processo
seguiu os seus termos normais, mas ja inaplicavel ao caso vertente em que se apura que
o processo sofreu percalcos e vicissitudes varias, tais como a sua paralisacdo inexplicavel
e inexplicada desde o dia 20 de Maio de 1995 (fls.74), data em que foi declarada aberta
a instrucdo contraditéria até ao seu encerramento no dia 28 de Agosto de 2012 (fls.83),



perfazendo cerca de 17 anos, mas logo a seguir o processo esteve de novo paralisado
até ao dia 14 de Marg¢o de 2019, data em que foi com vista ao Ministério Publico para
efeitos de manter ou modificar a sua acusa¢a, nos termos do artigo 3632 do CPP,
transcorridos aproximadamente 7 anos contados da data em que foi declarada
encerrada a instrucao contraditdria.

Decorreram, assim, 25 anos, até ao ano de 2019, durante os quais o processo esteve
parado ao invés de seguir a normal tramitacao, a que se acresce 2, desde entao até a
data do julgamento da causa, Agosto do corrente ano, o que perfaz 27 anos, contados
da data da instauragao do procedimento criminal, em que o processo esteve paralisado
no tribunal da causa.

Nenhuma razao plausivel pode justificar a paralisacdo do processo por tao longo
periodo de tempo, mesmo reconhecendo que a morosidade processual constitui o mal
de que padecem os sistemas judiciais um pouco por todo mundo e que ocupa as
agendas do dia como tema de discussao na procura de solugdes correctivas visando
garantir a eficiéncia e eficacia da prestacao jurisdicional, de entre as quais, se destaca a
desburocratizacao e a simplificacdo dos actos processuais, como a conditio sine qua non
para que se alcance a necessaria celeridade na tramitacdao do processo judicial.

Todavia, ha que distinguir a morosidade, considerada normal, que radica no formalismo
inerente, em geral, a tramitacdao de um processo judicial, para o qual estao fixados
determinados prazos para a pratica de actos judiciais pelos intervenientes processuais
(Orgdos de Investigacdo Criminal, Ministério Publico, tribunal-juiz e cartério — e outros),
ou como consequéncia do aumento vertiginoso do movimento processual.

E a morosidade processual imputavel a negligéncia e inércia do tribunal da causa que,
por qualquer razdo (v.g. esquecimento, processo ndo prioritario de arguido ndo preso),
ndo tramitou o processo e deixou-o imobilizado durante dezenas de anos, como foi o
caso em apreco, no fim dos quais se deu conta do facto e decidiu entdo movimenta-lo
novamente.

Eis, pois, a vexata quaestio, que consiste em saber se, tendo o processo ficado
paralisado por periodo igual ou superior ao prazo legal da prescricao do procedimento
criminal, devido a inércia ou negligéncia imputdveis exclusivamente ao tribunal da
causa, estara ainda o Estado legitimado a exercer o seu ius puniendi e, concretamente,
se no caso vertente, o tribunal pode submeter o arguido a julgamento, sabido que nao
prescreveu o procedimento criminal em virtude de terem sido praticados no processo
varios actos judiciais que interromperam a contagem do respectivo prazo.



Este Tribunal ja decidiu, um caso em tudo idéntico, por acérdao proferido no processo
n2 50/2016, alias citado pela defesa, em que o procedimento criminal foi instaurado no
ano de 1992, a acusacao do Ministério Publico foi deduzida no dia 6 de Janeiro de 1993,
os autos foram conclusos ao Meritissimo Juiz no dia 14/5/1995 para o cumprimento do
disposto no artigo 3522 do CPP e, uma vez cumprido este normativo, o processo foi de
novo concluso no dia 11 de Outubro de 2012 e, desta feita, o Meritissimo Juiz proferiu
despacho pelo qual declarou extinto o procedimento criminal nos termos do disposto
no §292 do artigo 1252 do Cédigo Penal (de 1886, entdo em vigor).

Desta decisao do Tribunal da Primeira instancia recorreu o Ministério Publico alegando,
em sintese, que ndo ocorreu in casu a prescricao do procedimento criminal nos termos
do citado §22 do artigo 1252 do Cddigo Penal, por terem sido praticados actos judiciais
que interromperam a contagem do prazo da prescrigdo, propondo, por conseguinte, o
prosseguimento dos autos até a final.

O Tribunal Supremo deu razao ao Ministério Publico quanto aos fundamentos que
aduziu para ter por nado verificada a prescricdo do procedimento criminal, mas
ponderou, ao mesmo tempo, que se estava perante uma situacao de morosidade
processual derivada da inércia e falta de atencdo do tribunal, que ndo podia resistir
incélume ao crivo da censura, pela gravidade de que se reveste, seja como denegacao
da justica, seja como frustracdo dos objectivos politico-criminais prosseguidos pelo

direito penal.

E este circunstancialismo traz ao tablado das discussdes a questao de saber, se o Estado,
titular do ius puniendi, gozara ainda de legitimidade para a persecucdo criminal contra o
arguido, ante evidéncias de que o tribunal da causa ndo tramitou o processo durante
cerca de duas décadas devido a negligéncia imputavel aos seus funcionarios; por outras
palavras, se seria razoavel, neste caso, submeter o arguido a julgamento, quando ja
criou fundadas expectativas de que, o Estado, ao nao submeté-lo a julgamento em
tempo razodvel, renunciou, também, tal como nos casos expressamente previstos na lei,

ao exercicio do seu poder punitivo.



Com base em consideracdes de ordem doutrinaria que intentam explicar os
fundamentos axiolégicos do instituto da prescricao do procedimento criminal, como se
alcancga do texto do citado acdrdao, o Tribunal concluiu pela inaplicabilidade, in casu, do
n2 12 do § 42 do artigo 1252 do Cddigo Penal, ndo obstante estarem reunidos os
pressupostos ali fixados e, designadamente, por ter ficado demonstrado que, uma vez
instaurado o procedimento criminal contra o arguido, seguiu termos o respectivo
processo-crime no qual foram praticados diversos actos que, conjunta ou isoladamente,

interromperam a contagem do prazo de prescrigdo.

Ora, pretender que o processo prossiga seus termos até a final, como propugnou o
Ministério Publico, nas suas doutas alegacdes de recurso, teria por escopo t3o-sé a
realizacdo de uma justica meramente formal, mas nunca alcancaria a justica material,
porque de todo dissociada dos factos materiais trazidos ao processo e mdxime a prova
de que, devido a inércia e negligéncia do tribunal da causa, o processo ficou paralisado
por cerca de 19 anos, periodo de longe superior ao fixado na lei como prazo de

prescricao do procedimento criminal.

O Tribunal decidiu entdao, com base nos sobreditos argumentos, declarar extinto o
procedimento criminal contra o arguido, mas sé e apenas pela extemporaneidade
manifesta da decisdo que viesse a recair sobre o pleito e da desnecessidade da pena
justificada pela impossibilidade de cumprir os objectivos da prevencao geral e especial
assim como da ressocializacdo do arguido face ao longo periodo de tempo em que o

processo esteve paralisado.

A bondade e justeza da decisdo anterior sobre a mesma questao controvertida, impde

que, neste caso também, e dada a identidade de situag¢des, o Tribunal perfilhe e siga a

mesma orientagdo jurisprudencial, até por razbes de certeza e segurancga juridicas,
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enquanto perdurar este entendimento assim como os fundamentos em que se alicerga,

e ndo existir motivos para inflectir a posigao.

3.A prescricao justifica-se, desde logo, por razdes de natureza juridico-penal
substantiva. Traduz-se numa renuncia por parte do Estado a um direito, ao ius puniendi
condicionado pelo decurso de um certo lapso de tempo.

Radica-se na desnecessidade de repressao e de prevengao geral e especial relacionada
com o esquecimento do facto criminoso. O decurso do tempo apagou o alarme social e
a ansia da justica. Passado algum tempo, o crime entrou no esquecimento e o criminoso
pode estar regenerado.

A este propdsito escreve Figueiredo Dias!, sustenta que: “a censura comunitdria
traduzida no juizo de culpa esbate-se ou chega mesmo a desaparecer e as exigéncias de
prevengdo especial, muito fortes logo a seguir ao cometimento do facto, tornam-se
progressivamente sem sentido e podem mesmo falhar completamente os seus
objectivos, em concreto as finalidades de socializacdo e de seguran¢a. Ao nivel da
prevengdo geral (positiva), com o tempo, deixa de poder falar-se da necessidade de
estabilizagdo contra fdctica das expectativas comunitdrias jd apaziguadas ou
definitivamente frustradas”.

Entende-se que o alarme social, o desejo de justica e a reaccao da comunidade sao
maiores quanto mais graves sejam os ilicitos, pelo que o decurso do prazo prescricional
é directamente proporcional a gravidade da infraccdo. Maior gravidade, mais extenso o
prazo.

O castigo, demasiado longe do delito ou da condenacdo, é uma inutilidade. E é uma
inutilidade a intervencao do direito penal, com todas as suas armas, a partir de
determinada altura, por que ndo é capaz de cumprir nenhuma das funcdes ou
finalidades, tanto mais que, sendo o direito penal a ultima ratio da intervencado
Estadual, sé estad legitimado a intervir socialmente quando esteja em condi¢des de
cumprir essas finalidades. Ja Cesare Beccaria escrevia: “quanto mais pronta e mais perto
do delito cometido esteja a pena, tanto mais justa ela serd”?.

Segundo Faria Costa3, “a reafirmacdo da norma violada é tanto mais eficaz quando
medeia pouco tempo entre a prdtica do crime e a realiza¢éo do processo penal, pode se

1 n Direito Penal Portugués As Consequéncias do Crime, 22 Reimpressdo, Coimbra Editora, pag. 699

2 |n Dos Delitos e das Penas, pag. 102

3Neste sentido, Faria Costa, No¢bes Fundamentais do Direito Penal (Fragmenta iuris poenalis) 32 Edicdo, Coimbra
Editora, 2012 pag.40.
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verificar a existéncia ou néo da prdtica de um facto previsto e proibido pela lei penal. O
decurso do tempo coloca em crise também os alicerces das fungbes do processo penal e
é reforcada pela ideia de que o maior distanciamento temporal entre o julgamento e a
prdtica do facto criminal aumenta progressivamente as dificuldades probatdrias, de
modo que surge o perigo cada vez maior da sentenga erronea”

Também do pronto de vista processual, alids, como tem sido geralmente notado, o
instituto da prescricao encontra fundamento e, sobretudo o instituto da prescricao do
procedimento criminal, na medida em que o decurso do tempo torna mais dificil e de
resultados duvidosos a investigacdo (e a consequente prova) do facto e, em particular,

da culpa do agente, elevando a quotas insuportaveis o perigo de erros judicidrios*”.

4. S3o estes, na esséncia, os fundamentos, de ordem substantiva e adjectiva, que
explicam a renuncia pelo Estado ao exercicio do seu poder punitivo, quando decorra um
certo periodo de tempo, fixado por lei, apds a pratica duma infragdo criminal e logo que
seja conhecido o respectivo autor, sem que os 6rgaos competentes desencadeiem os
procedimentos estabelecidos na lei com vista a responsabilizacdao do infractor pelos
seus actos.

Logo, ndo abrange os casos em que tenha sido instaurado procedimento criminal contra
o autor do crime, seja pela iniciativa do agente de autoridade, seja mediante denuncia,
gueixa ou participacdao do ofendido; e também se foi realizada a instru¢ao do processo
ou o Ministério Publico deduziu acusacgao, pois que qualquer dos mencionados actos, e
independentemente do actos subsequentes, praticados em sede de processo penal,
interrompem a contagem do prazo da prescricao nos termos da lei.

No pensamento do legislador subjaz, como facilmente se intui, a ideia que, uma vez
instaurado o procedimento criminal, o processo seguird a sua tramitacao normal,
durante o qual os diversos intervenientes processuais praticam os actos que lhes estao
assinalados por lei obedecendo aos prazos legais, para que o processo venha a conhecer
desfecho final, sem delongas, com o transito em julgado da respectiva sentenca ou do
acordao, e logo que se mostrem esgotados os recursos ordindrios legalmente
predispostos, e tudo isto, num prazo mais ou menos certo e previsivel.

Mas ndo prevé e nem podia prever a situagdo, como a que se debate nos autos, em que
no processo foram praticados todos os actos por lei havidos como interruptivos da
contagem do prazo prescricional e, no entanto, o mesmo ficou encalhado no cartério do
tribunal por mais de duas décadas, periodo manifestamente superior ao prazo de

4 Neste sentido, Jorge de Figueiredo Dias, loc. cit. pag. 700
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prescricao do procedimento criminal que é, no caso, de 15 anos (vide n2 3 do artigo 155
do Cédigo Penal).

Consubstancia uma situacao anémala, patolégica, fora do comum, que exige, por essa
razao, um tratamento especial e uma adequada ponderag¢do do julgador, com vista a
encontrar a solucao mais justa e equitativa em face da tensao dialéctica existente entre
os direitos e interesses que aqui abertamente conflituam: de um lado a pretensao
punitiva do Estado, que impde, por forca da lei, o prosseguimento da lide até a final,
mas reconhece, a um tempo, que a morosidade do processo deveu-se a culpa exclusiva
do tribunal da causa, e por outro lado, o direito do arguido a um processo justo e leal e
a julgamento em tempo razoavel que, no entanto, foi afrontado pelo tribunal da causa,
ao nao submeté-lo a julgamento por cerca de 27 anos!

Nesta ponderacao e, desde logo, afigura-se-nos irrazoavel que o Estado, pelo simples
facto de ser titular do ius puniendi, que no entanto ndao o exerceu tempestivamente,
como se lhe impunha, decida agora, transcorridas mais de duas décadas, contadas da
data em que foi instaurado procedimento criminal, sujeitar o arguido a julgamento,
apenas por que in casu nao ocorreu a prescricdo do procedimento criminal em virtude
de terem sido praticados varios actos que interromperam a contagem do prazo de
prescricao.

Mas, nao se vislumbra que, da sua banda, o arguido tivesse agido, durante o aludido
periodo, e no curso do processo, por forma a impedir ou dificultar o se normal
andamento e, designadamente, furtando-se a ac¢cao da justica ou colocando-se
intencionalmente na impossibilidade de comparecer ao tribunal quando notificado para
os termos do processo.

Num Estado de Direito e democratico os direitos fundamentais ocupam o centro do
sistema juridico e o processo criminal possui a funcao de proteger os direitos e garantias
fundamentais do acusado e assegurar o seu direito a defesa, que deve ser ampla. Por
esse motivo, a duracdao razoavel do processo deve ser interpretada, ndo sé como
principio que deve orientar o sistema judiciario de uma forma global, mas também
como limite ao poder-dever de punir do Estado e deve ser afirmado com os demais
direitos e garantias fundamentais®.

Em consonancia com estes postulados, o processo-criminal deve durar o minimo de
tempo possivel, o que nao significa que ele deve ser instantaneo. Os principios da
duracdo razodvel do processo e da celeridade processual ganham maior espa¢o nos

5 Neste sentido, Semely Clicie Rodrigues Baptista Lira —in O direito ao Julgamento dentro do um prazo razoével no
ambito da justica criminal: um estudo a luz do Estado Democratico Constitucional — Natal/RN 2020,- disponivel na
https:/respositorio.ufrn.br> handle/123456789/30732, pag.78
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sistemas democraticos, pois a constitucionalizacao do processo promove a afirmacgao
desses principios no sentido de conferir reconhecimento, legitimidade, fortalecimento,
sustentacdo e efetividade da actividade jurisdicional do Estado, sobretudo na justica
criminal®.

O limite de duragao para a persecucao na jurisdicao penal é exigido ao Estado, sob pena
de este ter o direito (poder) de proceder criminalmente contra uma pessoa de maneira
infinita, seja como acusador ou julgador, uma vez que a investigacdao e o processo nao
podem durar para sempre.

O principio da legalidade e os direitos e garantias fundamentais constituem limites ao
dever-poder punitivo do Estado, por isso a garantia fundamental da duracdo razoavel do
processo também é um factor de contencio e limite desse poder punitivo’.

Como deflui do exposto, o decurso do tempo exerce influéncia decisiva sobre a
pretensdao punitiva do Estado na medida em que condiciona o seu exercicio ao
cumprimento estrito dos prazos estabelecidos na lei para a persecucao criminal, findos
0s quais, sem que tenha sido instaurado procedimento criminal contra o agente de um
crime, prescreve irreversivelmente o direito de persecucao contra o mesmo.

A prescrigao do procedimento criminal é, pois, o instituto do direito penal substantivo
que regula a matéria, fixando os prazos, inicio da sua contagem e os actos que a
interrompem.

Sob esta perspectiva, a prescricdo do procedimento criminal acaba por ser um modo de
extincao da responsabilidade criminal decorrente de um crime por razdes ponderosas
de politica criminal e de utilidade social: a pacificacdo que resulta do decurso tempo
produz na consciéncia social uma diminui¢do, sendo mesmo uma eliminacao, do alarme
social produzido, a perda da ressonancia antijuridica do facto ante o efeito do decurso
do tempo sobre os acontecimentos humanos, dificuldades de obtencao e reproducdo do
material probatério e grave impedimento do acusado para realizar a sua defesa®.

Na esséncia, apenas releva, para efeitos da prescricdo do procedimento criminal, o
conhecimento da noticia do crime assim como do respectivo autor, e apesar disso, o
Estado, através dos o6rgdaos competentes da administracdo da justica penal, ndo
desencadeia os mecanismos legais visando a responsabilizagao criminal do autor do
facto criminoso.

5 lbidem, na op. e loc. cit.
7 Ibidem, op. e loc. cita, pag. 79
8Neste sentido, Jorge de Figueiredo Dias, op. e loc. cit. pag. 699 e 700
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Todavia, uma vez instaurado o procedimento criminal, portanto, desde que corra
processo-crime contra uma determinada pessoa, a que pode ou ndo seguir a acusagao e
actos subsequentes, tem-se por interrompida a contagem do prazo de prescri¢ao. A lei
indica nas alineas a) a d) do n2 9, do artigo 155 do Cddigo Penal, os actos que
interrompem a contagem do prazo prescricional, pressupondo, evidentemente, que o
processo teve uma tramitagdo normal, sem incidentes nem percalgos.

Logo, ndo prevé e nem podia prever a lei, situacdes extremas e fora do comum, em que
o processo fica imobilizado por periodo igual ou superior ao prazo da prescricao do
procedimento criminal, devido a inércia e/ou negligéncia do tribunal da causa.

A segunda questdo suscitada pela defesa do arguido respeita a falta do despacho de
pronuncia, quando a lei assim expressamente o impde em processo de querela, o que
constitui uma irregularidade que obsta ao julgamento da causa.

Ha que reconhecer que assiste razao ao ilustre mandatdrio judicial do arguido e, em
todo o caso, o resultado que pretendia alcancar ao invocar tal vicio processual fica
claramente prejudicado pela decisdao da primeira questao.

Ill- Decisao

Nestes termos e com os aludidos fundamentos, os Juizes da Sec¢ao Criminal, dando por
procedentes as questdes prévias suscitadas pelo mandatario judicial do arguido,
declaram prescrito o procedimento criminal contra o arguido Herminio Xavier
Matandlasse, com os demais sinais nos autos e, em consequéncia, ordenam o
arquivamento dos autos.

Sem imposto.

Notifique-se.
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REPUBLICA DE MOCAMBIQUE

TRIBUNAL SUPREMO

Proca n? 13/2020

Processo-crime

Autor: Ministério Publico

Arguido: Herminio Xavier Matandalasse
Relator: Antdnio Paulo Namburete
Sumario:

Prescricdao do procedimento criminal
Requisitos

Falta de tramitacdao do processo-crime pelo tribunal da causa por periodo igual ou
superior ao prazo da prescricao do procedimento criminal

7. A prescricdao do procedimento criminal é um instituto do direito penal
substantivo, regulado, a data dos factos, no § 22 do artigo 1252 do CP (de
1886) e actualmente no n? 3 do artigo 155 do Cddigo em vigor;

8. A lei estabelece expressamente os prazos da prescricao do procedimento
criminal, o inicio da contagem do prazo bem como os factos que
interrompem a contagem desse prazo, respectivamente nos n2s 7, alineas
a),b),c)ed)enon?9,alineas a), b), c) e d), do Cédigo Penal vigente.

9. Da analise dos citados preceitos legais extrai-se que, uma vez instaurado o
procedimento criminal contra pessoa determinada e realizada a instrugao
do processo ou deduzida acusagcdao assim como praticados actos
subsequentes, qualquer dos referidos actos interrompe a contagem do
prazo de prescri¢ao;

10.Com base neste postulado, resulta que nao prescreveu o procedimento
criminal cujo processo foi instaurado em 1994, em que foram praticados
varios actos judiciais, nomeadamente, a instrucdo preparatéria, a acusacao
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pelo Ministério Publico e o processo aguardava apenas a realizacdo do
julgamento em primeira instancia;

11.Todavia, se o processo ficou paralisado no tribunal da causa por inércia e
negligéncia que lhe sejam imputaveis, tal facto deve ser interpretada como
renlncia do Estado ao exercicio do seu ius puniendi, pelo que neste caso
tambem, e pelos mesmos fundamentos, deve declarar-se extinto o
procedimento criminal;

12.Na verdade, a prescricao € um modo de extingdo da responsabilidade
criminal decorrente de um crime por razées ponderosas de politica criminal
e de utilidade social: a pacificacao que resulta do decurso tempo produz na
consciéncia social uma diminuicdao, sendao mesmo uma eliminag¢ao, do
alarme social produzido, a perda da ressonancia antijuridica do facto ante o
efeito do decurso do tempo sobre os acontecimentos humanos,
dificuldades de obtencdo e reproducao do material probatdrio e grave
impedimento do acusado para realizar a sua defesa.

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na Sec¢ao Criminal do Tribunal Supremo

- Relatorio

Na sequéncia da exposicdo, datada de 11de Agosto de 1993, formulada por Américo
Matias Jacinto, e aqui ofendido dos autos, dirigida ao Director da APIE- Administracdo
do Parque Imobiliario do Estado - da Cidade de Maputo, na qual reportava os factos
descritos de fls. 4 a 7 e, uma vez examinados, aquele Director entendeu que indiciavam
a pratica de infraccdo passivel de censura juridico-criminal, pelo que ordenou a remessa
do expediente a entdo Policia de Investigacdo Criminal (PIC) para os devidos efeitos.

Recebida a denuncia, a PIC instaurou de imediato procedimento criminal contra
Herminio Xavier Matandalasse ora arguido dos autos, iniciando-se assim, naquela
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instancia, a instrucao preparatdria do processo-crime, finda a qual, o processo foi
remetido ao Ministério Publico que, em face dos elementos indiciarios nele carreados,
deduziu acusacao contra o arguido em processo de querela imputando-lhe a pratica, em
autoria material, de um crime de uso de documento falso, previsto e punido nos termos
do artigo 2222 do Cédigo Penal.

A acusagao do Ministério Publico, datada de 15 de Maio de 1994 (fls. 74 verso), deu
entrada em juizo no dia 19 do mesmo més, tendo o Meritissimo Juiz da causa, no dia
imediato, 20 de Maio (fls.74), declarado aberta a instru¢ao contraditéria e, sem que
fosse realizada qualquer diligéncia de instrucdao complementar, o processo ficou
imobilizado no tribunal até ao dia 28 de Agosto de 2012 (fls. 83 verso), data em que foi
declarada encerrada a instrugdo contraditoria.

Desde entdo, o processo ficou novamente estagnado no tribunal da causa até que, no
dia 4 de Margo de 2019, foi com vista ao Ministério Publico para efeitos de manter ou
modificar a sua acusac¢ao, de acordo com o mandamento do artigo 3632 do CPP e, em
conformidade, o magistrado, no dia 6 seguinte, exarou despacho pelo qual manteve a
acusagao Nos seus precisos termos.

Seguidamente, foi proferido despacho de pronuncia de fls. 85 a 87, no dia 7 de Mar¢o
de 2019, de que foi notificada a entdao mandataria judicial do arguido, no dia 16 de Abril
de 2019 (fls. 90), e o préprio arguido, no dia 29 de Abril do mesmo ano (fls.91).

Pelo requerimento a fls. 92, o arguido solicitou a juncdo da procuracao forense
outorgada a favor do senhor Dr. Alfredo Gabriel Luis Caetano Dias, doravante seu
mandatario judicial, pedido que foi deferido por despacho a fls. 96 e, logo a seguir, o
advogado constituido interpds recurso do despacho de pronuncia (fls. 95), recurso este
que foi indeferido em virtude de o recorrente se encontrar em liberdade, e a lei s6
autorizar a interposicao de recurso depois de estar preso ou prestar cau¢ao, nos termos
do preceituado no corpo do artigo 3712 do CPP.

Do aludido despacho foi notificado o arguido a fls. 98, e o seu mandatario judicial a fls.
99, que prontamente reagiu através do requerimento de fls. 103 a 112, peticionando
que fosse anulado e declarado sem efeito o despacho da pronuncia, em virtude de o
arguido ndo ter sido notificado da acusacdo, razao pela qual ndo teve a oportunidade de
exercer o seu direito de defesa naquela fase processual, em violagao do direito
fundamental que Ihe é conferido no n2 1 do artigo 62 da Constituicao da Republica.

Mais requereu o mandatario judicial do arguido que fosse declarada aberta a instrugao
contraditdria, para a qual solicitou a realizagao de diligéncias complementares de prova,
conforme se alcanca de fls. 111 a 112, pedido que foi deferido pelo despacho a fls. 113,
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dai que, dando sem efeito a pronlncia anteriormente proferida, a Meritissima Juiza
ordenou o cumprimento do disposto no artigo 3522 do CPP.

De seguida, o arguido apresentou a contestacdo de fls. 117 a 119, na qual, para além de
impugnar os factos de que era acusado pelo Ministério Publico, requereu a abertura da
instrucdo contraditdria, pedido que foi indeferido pela Meritissima Juiza da causa com o
fundamento de que ndao se mostrava em consonancia com o disposto na segunda parte
do artigo 3282 do CPP.

Deste despacho, o arguido deduziu reclamacao, de fls. 134 a 136, a qual foi igualmente
desatendida pelo despacho a fls. 138 no qual, a Meritissima Juiza, a par disso, designou
data para o julgamento.

Inconformado com o assim decidido, o arguido impugnou-o através do requerimento de
fls. 143 e seguintes, alegando, em sintese, que o julgamento nao pode ter lugar
porquanto nao foi notificado ainda do despacho de pronuncia, facto que consubstancia
a nulidade prevenida pelo n2 5 do artigo 982 do CPP e, requerendo, ademais, que seja
julgado extinto o procedimento criminal pelo decurso do prazo prescricional fixado no
artigo 1252 do Cddigo Penal, que é de 15 anos, e no caso em apreco, por maioria de
razao, uma vez que decorreram cerca de 25 anos, contados da data da instauracao do
procedimento criminal, até a do pedido, sem que o arguido tivesse sido submetido a
julgamento.

Em sustentacdao do seu pedido, para que seja declarado extinto o procedimento
criminal, invocou a jurisprudéncia deste Tribunal Supremo vertida no acérdao proferido
no processo n? 50/2016, que declarou extinto o procedimento criminal com
fundamento na paralisacdao do processo por um periodo superior ao prazo prescricional,
no caso 19 anos, por inércia do tribunal da causa, embora reconhecesse que durante
este lapso de tempo foram praticados actos interruptivos da contagem do prazo
prescricional, nos termos da lei.

Submetido o requerido a apreciacdao da Meritissima Juiza da causa, esta ordenou a
remessa dos autos ao Tribunal Supremo afim de, nesta instancia, proceder-se ao
julgamento do arguido Herminio Xavier Matandalasse, com fundamento de que é
membro do Conselho Superior da Magistratura do Ministério Publico e, como tal, goza
de foro especial nos termos da Resolugdo n? 18/2018, de 31 de Dezembro, conjugado
com o disposto no artigo 70 da Lei n? 4/2017, de 18 de Janeiro - Lei Organica do
Ministério Publico.

Nesta instancia, foi designada data para a audiéncia de discussao e julgamento o dia 31
de Agosto do corrente ano e, na data aprazada, apds declarar-se aberta a audiéncia e
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concedida a palavra aos sujeitos processuais, como manda a ritilogia do acto, para
alegarem o que achassem por conveniente, o mandatario judicial do arguido suscitou,
como prévias, duas questdes: a primeira concerne ao decurso de tempo - mais de 27
anos- desde a data da instauragdao do procedimento criminal contra o arguido, durante
o qual o processo ficou paralisado injustificadamente no tribunal da causa, facto que, na
sua opiniao, justificava que se declarasse prescrito o procedimento criminal, tal como
decidiu este Tribunal Supremo no processo n? 50/2016; e a segunda refere-se ao facto
de ndo ter sido proferido despacho de pronuncia nos presentes autos, que é peca
obrigatéria em processo de querela, resultando assim evidente que falta um
pressuposto de ordem processual para que se possa realizar o julgamento da causa.

Ouvido o Ministério Publico sobre a matéria, emitiu o seu douto parecer no sentido de
que a posicao da defesa merece acolhimento, pelo que propds, em conformidade, que o
Tribunal desse provimento as questdes suscitadas.

Dada a pertinéncia da matéria, reconhecida e aceite pelo colectivo de juizes, o
Venerando Conselheiro Presidente da Seccdao, que preside igualmente ao julgamento,
decidiu suspender a audiéncia para que o Tribunal pudesse deliberar, ja de imediato,
sobre as questdes prévias suscitadas pela defesa.

O que tudo visto, cumpre apreciar e decidir
ll- Fundamentagao

1. Como se alcanga das consideracdes precedentes, o mandatario judicial do arguido
alvitra e defende que os presentes autos suscitam duas questdes prévias que, a
procederem, obstam a que o Tribunal conhe¢a do mérito da causa e, concretamente, ao
julgamento do arguido: a primeira, de ordem substantiva, respeita a prescricao do
procedimento criminal, ao passo que a ultima, de ordem adjectiva, concerne a falta dos
pressupostos processuais para que o feito seja submetido a julgamento.

Comecemos pela prescricao do procedimento criminal, mas, antes disso, conveniente se
mostra que determinemos qual a lei concretamente aplicdvel aos factos dos autos por
se constatar que os factos criminais de que vem acusado o arguido foram praticados na
vigéncia do Cddigo Penal de 1886, e que na pendéncia do processo ocorreram
sucessivas reformas do direito penal substantivo.

Assim, no dominio daquele cddigo, o regime da prescricdo do procedimento criminal
constava do artigo 1252 do Cédigo Penal no qual se contemplava, designadamente, os
prazos, inicio da contagem e os factos interruptivos dessa contagem.

O Cédigo Penal de 2014, aprovado pela Lei n? 35/2014, de 31 de Dezembro, e fruto da
reforma do velho cddigo de 1886, consagrava o instituto da prescricao do procedimento
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criminal no artigo 151 e nele estabelecia-se a mesma disciplina juridica do anterior
diploma, portanto, sem alteragdes assinalaveis no que concerne aos prazos da
prescricdao assim como aos factos ou actos que interrompem a contagem desse prazo. A
Unica alteracao de monta respeita ao inicio da contagem do prazo de prescri¢ao, pois,
sobre tal aspecto foram introduzidas, no n2 5, excep¢des a regra que fixa a data do
cometimento do crime como o inicio da contagem do prazo de prescricdo nas alineas a),
b), C) e d).

Por fim, o actual Cddigo Penal, aprovado pela Lei n? 24/2019, de 24 de Dezembro, prevé
a extingdo do procedimento criminal no artigo 155, porém mantém inalterados os
prazos da prescricao, embora os tenha adaptado ao sistema punitivo introduzido pela
reforma e, concretamente, as novas molduras penais, além de que acrescenta, pela
primeira vez, no rol dos actos ou factos interruptivos da contagem do prazo da
prescricdo, a declaracdo da contumacia- alinea c) e a notificacdo da data que designa dia
para audiéncia na auséncia do arguido — alinea d) ambas do n? 9 do citado artigo 155 do
Cddigo Penal vigente.

A incursdo através das normas que, nas sucessivas leis penais, aprovadas na pendéncia
do processo, estabelecem o regime juridico da prescricdo do procedimento criminal,
teve por escopo aferir se, no cotejo entre umas e outras, poder-se-a divisar a existéncia
de alguma que fixe regime mais favoravel ao arguido, designadamente, encurtando os
prazos de prescricdao ou alargando as causas da suspensdo e interrup¢ao da respectiva
contagem, por forma a legitimar a op¢ao pela sua aplicacdao no caso sub-judice.

Todavia, apesar das alteracdes introduzidas no cédigo de 2014 e mantidas no cddigo
actualmente em vigor, relativamente ao inicio da contagem do prazo de prescri¢ao,
tem-se que, para a decisdo da causa, relevam t3o sé as normas que fixam os prazos da
prescricdo assim como os factos ou actos que interrompem a contagem desses prazos e
estas, como se viu ja, mantém-se idénticas nas sucessivas leis sem a minima alteragao,
pelo que, como facilmente se intui, a solucdao do problema equacionado tem arrimo nas
regras fixadas nos n2 3 e 9, do artigo 155 do Cdodigo Penal.

2. Comecemos por dizer que a defesa do arguido nao discute nem propugna que se
declare prescrito o procedimento criminal nos termos do disposto no § 22 do artigo
1252 do Cédigo Penal (em vigor a data dos factos), antes, reconhecendo implicitamente
que estaria votado ao insucesso o pedido formulado com o aludido fundamento -ante
evidéncias de que foram praticados no processo actos judiciais que, sem duvida alguma,
interromperam a contagem do prazo prescricional - pretende tdo-sé que a extin¢cdo do
procedimento criminal seja decretada com base na inércia e negligéncia do tribunal da
causa que deixou de tramitar o processo durante cerca de 27 anos.
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Recorda ainda o ilustre mandatario judicial do arguido que, num caso em tudo idéntico
ao que é agora objecto desta apreciagao, este Tribunal Supremo decidiu que o decurso
de tempo, igual ou superior ao prazo prescricional, apods a instauracdao do procedimento
criminal e a pratica subsequente no respectivo processo de actos que, nos termos da lei,
interrompem a contagem do prazo da prescricao, no caso de o processo ficar paralisado
por inércia e negligéncia do tribunal da causa, deve tal facto ser interpretado também
como desinteresse ou renuncia do Estado em proceder criminalmente contra o arguido,
pelo que justifica-se também, neste caso, e pelos mesmos fundamentos, que se declare
extinto o procedimento criminal.

Compulsados os autos, verifica-se que uma vez instaurado o procedimento criminal
mediante queixa do ofendido, no més de Fevereiro de 1994, e deduzida a acusacao pelo
Ministério Publico, no més de Maio do mesmo ano, a qual foi recebida em juizo no
mesmo més, estes dois actos judiciais interromperam a contagem do prazo prescricional
por forca do disposto nas alineas b) e a), respectivamente, do n? 9 do artigo 155 do
Cdédigo Penal (que correspondem ao n2 22 e 19, respectivamente, do § 42 do artigo 1252
do Cédigo Penal de 1866 e das alineas b) e a), respectivamente, do n? 7 do artigo 151 do
Cdédigo Penal de 2014.

Assim sendo, e prima facie, forcoso é reconhecer-se que, apesar de terem decorrido
mais de 15 anos desde a data da instauragao do processo-crime contra o arguido,
Fevereiro de 1994, até a do conhecimento do feito por este Tribunal, Agosto de 2021, o
procedimento criminal ndo pode ter-se por prescrito com fundamento no decurso do
prazo prescricional, em virtude de terem sobrevindo, factos interruptivos da contagem
do prazo prescricional, razao pela qual, ao Tribunal cumpriria, em principio, ordenar o
prosseguimento dos autos, a comecar pelo julgamento do arguido pelos factos criminais
de que vem acusado, fase em que o processo se encontra presentemente.

Solucdo que, por se mostrar conforme ao mandamento da lei, pressupunha,
evidentemente, que uma vez praticados os actos interruptivos da prescrigao, o processo
seguiu os seus termos normais, mas ja inaplicavel ao caso vertente em que se apura que
o processo sofreu percalcos e vicissitudes varias, tais como a sua paralisacdo inexplicavel
e inexplicada desde o dia 20 de Maio de 1995 (fls.74), data em que foi declarada aberta
a instrucdo contraditéria até ao seu encerramento no dia 28 de Agosto de 2012 (fls.83),
perfazendo cerca de 17 anos, mas logo a seguir o processo esteve de novo paralisado
até ao dia 14 de Margo de 2019, data em que foi com vista ao Ministério Publico para
efeitos de manter ou modificar a sua acusac¢a, nos termos do artigo 3632 do CPP,
transcorridos aproximadamente 7 anos contados da data em que foi declarada
encerrada a instrugao contraditdria.
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Decorreram, assim, 25 anos, até ao ano de 2019, durante os quais o processo esteve
parado ao invés de seguir a normal tramitacao, a que se acresce 2, desde entao até a
data do julgamento da causa, Agosto do corrente ano, o que perfaz 27 anos, contados
da data da instauragao do procedimento criminal, em que o processo esteve paralisado
no tribunal da causa.

Nenhuma razao plausivel pode justificar a paralisacdo do processo por tao longo
periodo de tempo, mesmo reconhecendo que a morosidade processual constitui o mal
de que padecem os sistemas judiciais um pouco por todo mundo e que ocupa as
agendas do dia como tema de discussao na procura de solugdes correctivas visando
garantir a eficiéncia e eficacia da prestacao jurisdicional, de entre as quais, se destaca a
desburocratizacao e a simplificagdo dos actos processuais, como a conditio sine qua non
para que se alcance a necessdria celeridade na tramitacdao do processo judicial.

Todavia, ha que distinguir a morosidade, considerada normal, que radica no formalismo
inerente, em geral, a tramitacdao de um processo judicial, para o qual estao fixados
determinados prazos para a pratica de actos judiciais pelos intervenientes processuais
(Orgdos de Investigacdo Criminal, Ministério Publico, tribunal-juiz e cartério — e outros),
ou como consequéncia do aumento vertiginoso do movimento processual.

E a morosidade processual imputavel a negligéncia e inércia do tribunal da causa que,
por qualquer razdo (v.g. esquecimento, processo ndo prioritario de arguido ndo preso),
nao tramitou o processo e deixou-o imobilizado durante dezenas de anos, como foi o
caso em apreco, no fim dos quais se deu conta do facto e decidiu entdo movimenta-lo
novamente.

Eis, pois, a vexata quaestio, que consiste em saber se, tendo o processo ficado
paralisado por periodo igual ou superior ao prazo legal da prescricao do procedimento
criminal, devido a inércia ou negligéncia imputdveis exclusivamente ao tribunal da
causa, estara ainda o Estado legitimado a exercer o seu ius puniendi e, concretamente,
se no caso vertente, o tribunal pode submeter o arguido a julgamento, sabido que nao
prescreveu o procedimento criminal em virtude de terem sido praticados no processo
varios actos judiciais que interromperam a contagem do respectivo prazo.

Este Tribunal ja decidiu, um caso em tudo idéntico, por acdérdao proferido no processo
n2 50/2016, alias citado pela defesa, em que o procedimento criminal foi instaurado no
ano de 1992, a acusag¢ao do Ministério Publico foi deduzida no dia 6 de Janeiro de 1993,
os autos foram conclusos ao Meritissimo Juiz no dia 14/5/1995 para o cumprimento do
disposto no artigo 3522 do CPP e, uma vez cumprido este normativo, o processo foi de
novo concluso no dia 11 de Outubro de 2012 e, desta feita, o Meritissimo Juiz proferiu
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despacho pelo qual declarou extinto o procedimento criminal nos termos do disposto
no §292 do artigo 1252 do Cédigo Penal (de 1886, entdo em vigor).

Desta decisao do Tribunal da Primeira instancia recorreu o Ministério Publico alegando,
em sintese, que ndo ocorreu in casu a prescricao do procedimento criminal nos termos
do citado §22 do artigo 1252 do Cddigo Penal, por terem sido praticados actos judiciais
que interromperam a contagem do prazo da prescrigdo, propondo, por conseguinte, o
prosseguimento dos autos até a final.

O Tribunal Supremo deu razao ao Ministério Publico quanto aos fundamentos que
aduziu para ter por ndo verificada a prescricdo do procedimento criminal, mas
ponderou, ao mesmo tempo, que se estava perante uma situacao de morosidade
processual derivada da inércia e falta de atencao do tribunal, que nao podia resistir
incélume ao crivo da censura, pela gravidade de que se reveste, seja como denegacao
da justica, seja como frustracdo dos objectivos politico-criminais prosseguidos pelo

direito penal.

E este circunstancialismo traz ao tablado das discussdes a questao de saber, se o Estado,
titular do ius puniendi, gozara ainda de legitimidade para a persecucdo criminal contra o
arguido, ante evidéncias de que o tribunal da causa ndo tramitou o processo durante
cerca de duas décadas devido a negligéncia imputdvel aos seus funciondrios; por outras
palavras, se seria razoavel, neste caso, submeter o arguido a julgamento, quando ja
criou fundadas expectativas de que, o Estado, ao nao submeté-lo a julgamento em
tempo razodvel, renunciou, também, tal como nos casos expressamente previstos na lei,

ao exercicio do seu poder punitivo.

Com base em consideracdes de ordem doutrindria que intentam explicar os
fundamentos axiolégicos do instituto da prescricao do procedimento criminal, como se
alcanca do texto do citado acérdao, o Tribunal concluiu pela inaplicabilidade, in casu, do
n2 12 do § 42 do artigo 1252 do Cdédigo Penal, ndo obstante estarem reunidos os

pressupostos ali fixados e, designadamente, por ter ficado demonstrado que, uma vez
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instaurado o procedimento criminal contra o arguido, seguiu termos o respectivo
processo-crime no qual foram praticados diversos actos que, conjunta ou isoladamente,

interromperam a contagem do prazo de prescrigao.

Ora, pretender que o processo prossiga seus termos até a final, como propugnou o
Ministério Publico, nas suas doutas alegacdes de recurso, teria por escopo t3o-sé a
realizacdo de uma justica meramente formal, mas nunca alcancaria a justica material,
porque de todo dissociada dos factos materiais trazidos ao processo e mdxime a prova
de que, devido a inércia e negligéncia do tribunal da causa, o processo ficou paralisado
por cerca de 19 anos, periodo de longe superior ao fixado na lei como prazo de

prescricao do procedimento criminal.

O Tribunal decidiu entdo, com base nos sobreditos argumentos, declarar extinto o
procedimento criminal contra o arguido, mas s6 e apenas pela extemporaneidade
manifesta da decisdo que viesse a recair sobre o pleito e da desnecessidade da pena
justificada pela impossibilidade de cumprir os objectivos da prevencao geral e especial
assim como da ressocializacdo do arguido face ao longo periodo de tempo em que o

processo esteve paralisado.

A bondade e justeza da decisdao anterior sobre a mesma questao controvertida, impode
gue, neste caso também, e dada a identidade de situacdes, o Tribunal perfilhe e siga a
mesma orientacdo jurisprudencial, até por razGes de certeza e seguranca juridicas,
enquanto perdurar este entendimento assim como os fundamentos em que se alicerga,

e ndo existir motivos para inflectir a posicao.

3.A prescricdo justifica-se, desde logo, por razdes de natureza juridico-penal
substantiva. Traduz-se numa renuncia por parte do Estado a um direito, ao ius puniendi
condicionado pelo decurso de um certo lapso de tempo.
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Radica-se na desnecessidade de repressao e de prevencao geral e especial relacionada
com o esquecimento do facto criminoso. O decurso do tempo apagou o alarme social e
a ansia da justica. Passado algum tempo, o crime entrou no esquecimento e o criminoso
pode estar regenerado.

A este propdsito escreve Figueiredo Dias’, sustenta que: “a censura comunitdria
traduzida no juizo de culpa esbate-se ou chega mesmo a desaparecer e as exigéncias de
preveng¢do especial, muito fortes logo a seguir ao cometimento do facto, tornam-se
progressivamente sem sentido e podem mesmo falhar completamente os seus
objectivos, em concreto as finalidades de socializagdo e de seguran¢a. Ao nivel da
prevencdo geral (positiva), com o tempo, deixa de poder falar-se da necessidade de
estabilizagdo contra fdctica das expectativas comunitdrias jd apaziguadas ou
definitivamente frustradas”.

Entende-se que o alarme social, o desejo de justica e a reaccdao da comunidade sao
maiores quanto mais graves sejam os ilicitos, pelo que o decurso do prazo prescricional
é directamente proporcional a gravidade da infraccao. Maior gravidade, mais extenso o
prazo.

O castigo, demasiado longe do delito ou da condenagao, é uma inutilidade. E é uma
inutilidade a intervencao do direito penal, com todas as suas armas, a partir de
determinada altura, por que ndao é capaz de cumprir nenhuma das fun¢des ou
finalidades, tanto mais que, sendo o direito penal a ultima ratio da intervencao
Estadual, s6 estd legitimado a intervir socialmente quando esteja em condi¢des de
cumprir essas finalidades. Ja Cesare Beccaria escrevia: “quanto mais pronta e mais perto

do delito cometido esteja a pena, tanto mais justa ela serd”*°.

Segundo Faria Costall, “a reafirmag¢éo da norma violada é tanto mais eficaz quando
medeia pouco tempo entre a prdtica do crime e a realiza¢Go do processo penal, pode se
verificar a existéncia ou ndo da prdtica de um facto previsto e proibido pela lei penal. O
decurso do tempo coloca em crise também os alicerces das fungbes do processo penal e
é reforcada pela ideia de que o maior distanciamento temporal entre o julgamento e a
prdtica do facto criminal aumenta progressivamente as dificuldades probatdrias, de
modo que surge o perigo cada vez maior da sentenca errénea”

Também do pronto de vista processual, alids, como tem sido geralmente notado, o
instituto da prescricao encontra fundamento e, sobretudo o instituto da prescri¢ao do

9 In Direito Penal Portugués As Consequéncias do Crime, 22 Reimpressdo, Coimbra Editora, pag. 699

10 1n Dos Delitos e das Penas, pag. 102

Neste sentido, Faria Costa, No¢des Fundamentais do Direito Penal (Fragmenta iuris poenalis) 32 Edi¢do, Coimbra
Editora, 2012 pag.40.
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procedimento criminal, na medida em que o decurso do tempo torna mais dificil e de
resultados duvidosos a investigacdo (e a consequente prova) do facto e, em particular,

da culpa do agente, elevando a quotas insuportaveis o perigo de erros judicidrios!?”.

4. S3ao estes, na esséncia, os fundamentos, de ordem substantiva e adjectiva, que
explicam a renuncia pelo Estado ao exercicio do seu poder punitivo, quando decorra um
certo periodo de tempo, fixado por lei, apds a pratica duma infragcao criminal e logo que
seja conhecido o respectivo autor, sem que os 6rgaos competentes desencadeiem os
procedimentos estabelecidos na lei com vista a responsabilizagao do infractor pelos
seus actos.

Logo, ndo abrange os casos em que tenha sido instaurado procedimento criminal contra
o autor do crime, seja pela iniciativa do agente de autoridade, seja mediante denuncia,
gueixa ou participacdao do ofendido; e também se foi realizada a instru¢ao do processo
ou o Ministério Publico deduziu acusacao, pois que qualquer dos mencionados actos, e
independentemente do actos subsequentes, praticados em sede de processo penal,
interrompem a contagem do prazo da prescricao nos termos da lei.

No pensamento do legislador subjaz, como facilmente se intui, a ideia que, uma vez
instaurado o procedimento criminal, o processo seguird a sua tramitacao normal,
durante o qual os diversos intervenientes processuais praticam os actos que lhes estao
assinalados por lei obedecendo aos prazos legais, para que o processo venha a conhecer
desfecho final, sem delongas, com o transito em julgado da respectiva sentenca ou do
acordao, e logo que se mostrem esgotados os recursos ordindrios legalmente
predispostos, e tudo isto, num prazo mais ou menos certo e previsivel.

Mas ndo prevé e nem podia prever a situagao, como a que se debate nos autos, em que
no processo foram praticados todos os actos por lei havidos como interruptivos da
contagem do prazo prescricional e, no entanto, o mesmo ficou encalhado no cartério do
tribunal por mais de duas décadas, periodo manifestamente superior ao prazo de
prescricdo do procedimento criminal que é, no caso, de 15 anos (vide n2 3 do artigo 155
do Cédigo Penal).

Consubstancia uma situagao anémala, patolégica, fora do comum, que exige, por essa
razao, um tratamento especial e uma adequada ponderag¢ao do julgador, com vista a
encontrar a solugdao mais justa e equitativa em face da tensao dialéctica existente entre
os direitos e interesses que aqui abertamente conflituam: de um lado a pretensao
punitiva do Estado, que impde, por forca da lei, o prosseguimento da lide até a final,
mas reconhece, a um tempo, que a morosidade do processo deveu-se a culpa exclusiva

12 Neste sentido, Jorge de Figueiredo Dias, loc. cit. pag. 700
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do tribunal da causa, e por outro lado, o direito do arguido a um processo justo e leal e
a julgamento em tempo razoavel que, no entanto, foi afrontado pelo tribunal da causa,
ao ndao submeté-lo a julgamento por cerca de 27 anos!

Nesta ponderacao e, desde logo, afigura-se-nos irrazoavel que o Estado, pelo simples
facto de ser titular do ius puniendi, que no entanto ndo o exerceu tempestivamente,
como se lhe impunha, decida agora, transcorridas mais de duas décadas, contadas da
data em que foi instaurado procedimento criminal, sujeitar o arguido a julgamento,
apenas por que in casu nao ocorreu a prescricdo do procedimento criminal em virtude
de terem sido praticados varios actos que interromperam a contagem do prazo de
prescricao.

Mas, ndo se vislumbra que, da sua banda, o arguido tivesse agido, durante o aludido
periodo, e no curso do processo, por forma a impedir ou dificultar o se normal
andamento e, designadamente, furtando-se a ag¢cao da justica ou colocando-se
intencionalmente na impossibilidade de comparecer ao tribunal quando notificado para
os termos do processo.

Num Estado de Direito e democratico os direitos fundamentais ocupam o centro do
sistema juridico e o processo criminal possui a funcao de proteger os direitos e garantias
fundamentais do acusado e assegurar o seu direito a defesa, que deve ser ampla. Por
esse motivo, a duracdao razoavel do processo deve ser interpretada, ndao sé como
principio que deve orientar o sistema judicidrio de uma forma global, mas também
como limite ao poder-dever de punir do Estado e deve ser afirmado com os demais
direitos e garantias fundamentais®3.

Em consonancia com estes postulados, o processo-criminal deve durar o minimo de
tempo possivel, o que nao significa que ele deve ser instantaneo. Os principios da
duracdo razodvel do processo e da celeridade processual ganham maior espa¢o nos
sistemas democraticos, pois a constitucionalizacdo do processo promove a afirmacao
desses principios no sentido de conferir reconhecimento, legitimidade, fortalecimento,
sustentacdo e efetividade da actividade jurisdicional do Estado, sobretudo na justica
criminal?.

O limite de duracdo para a persecuc¢ao na jurisdicdo penal é exigido ao Estado, sob pena
de este ter o direito (poder) de proceder criminalmente contra uma pessoa de maneira

13 Neste sentido, Semely Clicie Rodrigues Baptista Lira —in O direito ao Julgamento dentro do um prazo razodvel no
ambito da justica criminal: um estudo a luz do Estado Democratico Constitucional — Natal/RN 2020,- disponivel na
https:/respositorio.ufrn.br> handle/123456789/30732, pag.78

¥ |bidem, na op. e loc. cit.
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infinita, seja como acusador ou julgador, uma vez que a investigacao e o processo nao
podem durar para sempre.

O principio da legalidade e os direitos e garantias fundamentais constituem limites ao
dever-poder punitivo do Estado, por isso a garantia fundamental da duragao razoavel do
processo também é um factor de contenc3o e limite desse poder punitivo®®.

Como deflui do exposto, o decurso do tempo exerce influéncia decisiva sobre a
pretensdao punitiva do Estado na medida em que condiciona o seu exercicio ao
cumprimento estrito dos prazos estabelecidos na lei para a persecugao criminal, findos
0s quais, sem que tenha sido instaurado procedimento criminal contra o agente de um
crime, prescreve irreversivelmente o direito de persecug¢ao contra o mesmo.

A prescricao do procedimento criminal é, pois, o instituto do direito penal substantivo
que regula a matéria, fixando os prazos, inicio da sua contagem e os actos que a
interrompem.

Sob esta perspectiva, a prescricdo do procedimento criminal acaba por ser um modo de
extincao da responsabilidade criminal decorrente de um crime por razdes ponderosas
de politica criminal e de utilidade social: a pacificacgdo que resulta do decurso tempo
produz na consciéncia social uma diminui¢cdo, sendo mesmo uma eliminacao, do alarme
social produzido, a perda da ressonancia antijuridica do facto ante o efeito do decurso
do tempo sobre os acontecimentos humanos, dificuldades de obtencao e reproducao do
material probatério e grave impedimento do acusado para realizar a sua defesal®.

Na esséncia, apenas releva, para efeitos da prescricdo do procedimento criminal, o
conhecimento da noticia do crime assim como do respectivo autor, e apesar disso, o
Estado, através dos o6rgaos competentes da administracdo da justica penal, nao
desencadeia os mecanismos legais visando a responsabilizacdao criminal do autor do
facto criminoso.

Todavia, uma vez instaurado o procedimento criminal, portanto, desde que corra
processo-crime contra uma determinada pessoa, a que pode ou ndo seguir a acusagao e
actos subsequentes, tem-se por interrompida a contagem do prazo de prescri¢ao. A lei
indica nas alineas a) a d) do n2 9, do artigo 155 do Cddigo Penal, os actos que
interrompem a contagem do prazo prescricional, pressupondo, evidentemente, que o
processo teve uma tramitacao normal, sem incidentes nem percalgos.

15 Ibidem, op. e loc. cita, pag. 79
6Neste sentido, Jorge de Figueiredo Dias, op. e loc. cit. pag. 699 e 700
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Logo, ndo prevé e nem podia prever a lei, situagdes extremas e fora do comum, em que
o processo fica imobilizado por periodo igual ou superior ao prazo da prescricao do
procedimento criminal, devido a inércia e/ou negligéncia do tribunal da causa.

A segunda questao suscitada pela defesa do arguido respeita a falta do despacho de
pronuncia, quando a lei assim expressamente o impde em processo de querela, o que
constitui uma irregularidade que obsta ao julgamento da causa.

Ha que reconhecer que assiste razao ao ilustre mandatario judicial do arguido e, em
todo o caso, o resultado que pretendia alcangar ao invocar tal vicio processual fica
claramente prejudicado pela decisdao da primeira questao.

Ill- Decisao

Nestes termos e com os aludidos fundamentos, os Juizes da Sec¢ao Criminal, dando por
procedentes as questOes prévias suscitadas pelo mandatdrio judicial do arguido,
declaram prescrito o procedimento criminal contra o arguido Herminio Xavier
Matandlasse, com os demais sinais nos autos e, em consequéncia, ordenam o
arquivamento dos autos.

Sem imposto.

Notifique-se.

TRIBUNAL SUPREMO
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Proca n? 13/2020

Processo-crime

Autor: Ministério Publico

Arguido: Herminio Xavier Matandalasse
Relator: Antdnio Paulo Namburete
Sumario:

Prescricdo do procedimento criminal
Requisitos

Falta de tramitacdao do processo-crime pelo tribunal da causa por periodo igual ou
superior ao prazo da prescricao do procedimento criminal

13.A prescricdao do procedimento criminal é um instituto do direito penal
substantivo, regulado, a data dos factos, no § 22 do artigo 1252 do CP (de
1886) e actualmente no n? 3 do artigo 155 do Cddigo em vigor;

14.A lei estabelece expressamente os prazos da prescricao do procedimento
criminal, o inicio da contagem do prazo bem como os factos que
interrompem a contagem desse prazo, respectivamente nos n2s 7, alineas
a), b), c)ed) enon?9,alineas a), b), c) e d), do Cédigo Penal vigente.

15.Da analise dos citados preceitos legais extrai-se que, uma vez instaurado o
procedimento criminal contra pessoa determinada e realizada a instrugao
do processo ou deduzida acusagao assim como praticados actos
subsequentes, qualquer dos referidos actos interrompe a contagem do
prazo de prescrigao;

16.Com base neste postulado, resulta que nao prescreveu o procedimento
criminal cujo processo foi instaurado em 1994, em que foram praticados
varios actos judiciais, nomeadamente, a instrucao preparatéria, a acusacao
pelo Ministério Publico e o processo aguardava apenas a realizacdo do
julgamento em primeira instancia;

17.Todavia, se o processo ficou paralisado no tribunal da causa por inércia e
negligéncia que lhe sejam imputaveis, tal facto deve ser interpretada como
renuncia do Estado ao exercicio do seu ius puniendi, pelo que neste caso
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tambem, e pelos mesmos fundamentos, deve declarar-se extinto o
procedimento criminal;

18.Na verdade, a prescricdo € um modo de extincdo da responsabilidade
criminal decorrente de um crime por razées ponderosas de politica criminal
e de utilidade social: a pacificacao que resulta do decurso tempo produz na
consciéncia social uma diminui¢cdao, sendo mesmo uma elimina¢ao, do
alarme social produzido, a perda da ressonancia antijuridica do facto ante o
efeito do decurso do tempo sobre os acontecimentos humanos,
dificuldades de obtencdo e reproducao do material probatério e grave
impedimento do acusado para realizar a sua defesa.

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na Sec¢ao Criminal do Tribunal Supremo

- Relatorio

Na sequéncia da exposicao, datada de 11de Agosto de 1993, formulada por Américo
Matias Jacinto, e aqui ofendido dos autos, dirigida ao Director da APIE- Administracdo
do Parque Imobilidario do Estado - da Cidade de Maputo, na qual reportava os factos
descritos de fls. 4 a 7 e, uma vez examinados, aquele Director entendeu que indiciavam
a pratica de infraccdo passivel de censura juridico-criminal, pelo que ordenou a remessa
do expediente a entdo Policia de Investigacdo Criminal (PIC) para os devidos efeitos.

Recebida a denuncia, a PIC instaurou de imediato procedimento criminal contra
Herminio Xavier Matandalasse ora arguido dos autos, iniciando-se assim, naquela
instancia, a instrucao preparatdria do processo-crime, finda a qual, o processo foi
remetido ao Ministério Publico que, em face dos elementos indicidrios nele carreados,
deduziu acusagdo contra o arguido em processo de querela imputando-lhe a pratica, em
autoria material, de um crime de uso de documento falso, previsto e punido nos termos
do artigo 2222 do Cdédigo Penal.
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A acusagao do Ministério Publico, datada de 15 de Maio de 1994 (fls. 74 verso), deu
entrada em juizo no dia 19 do mesmo més, tendo o Meritissimo Juiz da causa, no dia
imediato, 20 de Maio (fls.74), declarado aberta a instrucdo contraditéria e, sem que
fosse realizada qualquer diligéncia de instrucdao complementar, o processo ficou
imobilizado no tribunal até ao dia 28 de Agosto de 2012 (fls. 83 verso), data em que foi
declarada encerrada a instrucao contraditoria.

Desde entdo, o processo ficou novamente estagnado no tribunal da causa até que, no
dia 4 de Margo de 2019, foi com vista ao Ministério Publico para efeitos de manter ou
modificar a sua acusac¢ao, de acordo com o mandamento do artigo 3632 do CPP e, em
conformidade, o magistrado, no dia 6 seguinte, exarou despacho pelo qual manteve a
acusagao Nos seus precisos termos.

Seguidamente, foi proferido despacho de pronuncia de fls. 85 a 87, no dia 7 de Mar¢o
de 2019, de que foi notificada a entdao mandataria judicial do arguido, no dia 16 de Abril
de 2019 (fls. 90), e o préprio arguido, no dia 29 de Abril do mesmo ano (fls.91).

Pelo requerimento a fls. 92, o arguido solicitou a juncdo da procuracao forense
outorgada a favor do senhor Dr. Alfredo Gabriel Luis Caetano Dias, doravante seu
mandatadrio judicial, pedido que foi deferido por despacho a fls. 96 e, logo a seguir, o
advogado constituido interpds recurso do despacho de pronuncia (fls. 95), recurso este
que foi indeferido em virtude de o recorrente se encontrar em liberdade, e a lei s6
autorizar a interposicao de recurso depois de estar preso ou prestar caugdo, nos termos
do preceituado no corpo do artigo 3712 do CPP.

Do aludido despacho foi notificado o arguido a fls. 98, e o seu mandatario judicial a fls.
99, que prontamente reagiu através do requerimento de fls. 103 a 112, peticionando
que fosse anulado e declarado sem efeito o despacho da pronuncia, em virtude de o
arguido nao ter sido notificado da acusacao, razao pela qual ndo teve a oportunidade de
exercer o seu direito de defesa naquela fase processual, em violacdo do direito
fundamental que lhe é conferido no n2 1 do artigo 62 da Constituicao da Republica.

Mais requereu o mandatdrio judicial do arguido que fosse declarada aberta a instrucao
contraditdria, para a qual solicitou a realizagao de diligéncias complementares de prova,
conforme se alcanca de fls. 111 a 112, pedido que foi deferido pelo despacho a fls. 113,
dai que, dando sem efeito a pronuncia anteriormente proferida, a Meritissima Juiza
ordenou o cumprimento do disposto no artigo 3522 do CPP.

De seguida, o arguido apresentou a contestacdo de fls. 117 a 119, na qual, para além de
impugnar os factos de que era acusado pelo Ministério Publico, requereu a abertura da
instrucao contraditéria, pedido que foi indeferido pela Meritissima Juiza da causa com o
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fundamento de que ndao se mostrava em consonancia com o disposto na segunda parte
do artigo 3282 do CPP.

Deste despacho, o arguido deduziu reclamacao, de fls. 134 a 136, a qual foi igualmente
desatendida pelo despacho a fls. 138 no qual, a Meritissima Juiza, a par disso, designou
data para o julgamento.

Inconformado com o assim decidido, o arguido impugnou-o através do requerimento de
fls. 143 e seguintes, alegando, em sintese, que o julgamento nao pode ter lugar
porquanto nao foi notificado ainda do despacho de pronuncia, facto que consubstancia
a nulidade prevenida pelo n2 5 do artigo 982 do CPP e, requerendo, ademais, que seja
julgado extinto o procedimento criminal pelo decurso do prazo prescricional fixado no
artigo 1252 do Cddigo Penal, que é de 15 anos, e no caso em apreco, por maioria de
razao, uma vez que decorreram cerca de 25 anos, contados da data da instauracao do
procedimento criminal, até a do pedido, sem que o arguido tivesse sido submetido a
julgamento.

Em sustentacdo do seu pedido, para que seja declarado extinto o procedimento
criminal, invocou a jurisprudéncia deste Tribunal Supremo vertida no acérdao proferido
no processo n? 50/2016, que declarou extinto o procedimento criminal com
fundamento na paralisacao do processo por um periodo superior ao prazo prescricional,
no caso 19 anos, por inércia do tribunal da causa, embora reconhecesse que durante
este lapso de tempo foram praticados actos interruptivos da contagem do prazo
prescricional, nos termos da lei.

Submetido o requerido a apreciacdao da Meritissima Juiza da causa, esta ordenou a
remessa dos autos ao Tribunal Supremo afim de, nesta instancia, proceder-se ao
julgamento do arguido Herminio Xavier Matandalasse, com fundamento de que é
membro do Conselho Superior da Magistratura do Ministério Publico e, como tal, goza
de foro especial nos termos da Resolucdo n? 18/2018, de 31 de Dezembro, conjugado
com o disposto no artigo 70 da Lei n? 4/2017, de 18 de Janeiro - Lei Organica do
Ministério Publico.

Nesta instancia, foi designada data para a audiéncia de discussao e julgamento o dia 31
de Agosto do corrente ano e, na data aprazada, apds declarar-se aberta a audiéncia e
concedida a palavra aos sujeitos processuais, como manda a ritilogia do acto, para
alegarem o que achassem por conveniente, o mandatario judicial do arguido suscitou,
como prévias, duas questdes: a primeira concerne ao decurso de tempo - mais de 27
anos- desde a data da instauragdao do procedimento criminal contra o arguido, durante
o qual o processo ficou paralisado injustificadamente no tribunal da causa, facto que, na
sua opinido, justificava que se declarasse prescrito o procedimento criminal, tal como
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decidiu este Tribunal Supremo no processo n? 50/2016; e a segunda refere-se ao facto
de ndo ter sido proferido despacho de pronuncia nos presentes autos, que é peca
obrigatéria em processo de querela, resultando assim evidente que falta um
pressuposto de ordem processual para que se possa realizar o julgamento da causa.

Ouvido o Ministério Publico sobre a matéria, emitiu o seu douto parecer no sentido de
que a posicao da defesa merece acolhimento, pelo que propds, em conformidade, que o
Tribunal desse provimento as questdes suscitadas.

Dada a pertinéncia da matéria, reconhecida e aceite pelo colectivo de juizes, o
Venerando Conselheiro Presidente da Seccdao, que preside igualmente ao julgamento,
decidiu suspender a audiéncia para que o Tribunal pudesse deliberar, ja de imediato,
sobre as questdes prévias suscitadas pela defesa.

O que tudo visto, cumpre apreciar e decidir
ll- Fundamentagao

1. Como se alcanga das consideracdes precedentes, o mandatario judicial do arguido
alvitra e defende que os presentes autos suscitam duas questdes prévias que, a
procederem, obstam a que o Tribunal conhe¢a do mérito da causa e, concretamente, ao
julgamento do arguido: a primeira, de ordem substantiva, respeita a prescricao do
procedimento criminal, ao passo que a ultima, de ordem adjectiva, concerne a falta dos
pressupostos processuais para que o feito seja submetido a julgamento.

Comecemos pela prescricdo do procedimento criminal, mas, antes disso, conveniente se
mostra que determinemos qual a lei concretamente aplicdvel aos factos dos autos por
se constatar que os factos criminais de que vem acusado o arguido foram praticados na
vigéncia do Cddigo Penal de 1886, e que na pendéncia do processo ocorreram
sucessivas reformas do direito penal substantivo.

Assim, no dominio daquele cddigo, o regime da prescricdo do procedimento criminal
constava do artigo 1252 do Cédigo Penal no qual se contemplava, designadamente, os
prazos, inicio da contagem e os factos interruptivos dessa contagem.

O Cddigo Penal de 2014, aprovado pela Lei n? 35/2014, de 31 de Dezembro, e fruto da
reforma do velho cddigo de 1886, consagrava o instituto da prescricao do procedimento
criminal no artigo 151 e nele estabelecia-se a mesma disciplina juridica do anterior
diploma, portanto, sem altera¢gOes assinalaveis no que concerne aos prazos da
prescrigdo assim como aos factos ou actos que interrompem a contagem desse prazo. A
Unica alteracdao de monta respeita ao inicio da contagem do prazo de prescri¢ao, pois,
sobre tal aspecto foram introduzidas, no n2 5, excep¢des a regra que fixa a data do
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cometimento do crime como o inicio da contagem do prazo de prescri¢cdao nas alineas a),
b), C) e d).

Por fim, o actual Cddigo Penal, aprovado pela Lei n? 24/2019, de 24 de Dezembro, prevé
a extincdo do procedimento criminal no artigo 155, porém mantém inalterados os
prazos da prescricdao, embora os tenha adaptado ao sistema punitivo introduzido pela
reforma e, concretamente, as novas molduras penais, além de que acrescenta, pela
primeira vez, no rol dos actos ou factos interruptivos da contagem do prazo da
prescricao, a declaragao da contumadcia- alinea c) e a notificacdo da data que designa dia
para audiéncia na auséncia do arguido — alinea d) ambas do n2 9 do citado artigo 155 do
Cddigo Penal vigente.

A incursdo através das normas que, nas sucessivas leis penais, aprovadas na pendéncia
do processo, estabelecem o regime juridico da prescricdo do procedimento criminal,
teve por escopo aferir se, no cotejo entre umas e outras, poder-se-a divisar a existéncia
de alguma que fixe regime mais favoravel ao arguido, designadamente, encurtando os
prazos de prescricdao ou alargando as causas da suspensao e interrupcao da respectiva
contagem, por forma a legitimar a opc¢ao pela sua aplicagcdo no caso sub-judice.

Todavia, apesar das alteracdes introduzidas no cédigo de 2014 e mantidas no cddigo
actualmente em vigor, relativamente ao inicio da contagem do prazo de prescricao,
tem-se que, para a decisao da causa, relevam tdao sé as normas que fixam os prazos da
prescricao assim como os factos ou actos que interrompem a contagem desses prazos e
estas, como se viu ja, mantém-se idénticas nas sucessivas leis sem a minima alteracao,
pelo que, como facilmente se intui, a solu¢cao do problema equacionado tem arrimo nas
regras fixadas nos n2s 3 e 9, do artigo 155 do Cddigo Penal.

2. Comecemos por dizer que a defesa do arguido nao discute nem propugna que se
declare prescrito o procedimento criminal nos termos do disposto no § 22 do artigo
1252 do Cédigo Penal (em vigor a data dos factos), antes, reconhecendo implicitamente
qgue estaria votado ao insucesso o pedido formulado com o aludido fundamento -ante
evidéncias de que foram praticados no processo actos judiciais que, sem duvida alguma,
interromperam a contagem do prazo prescricional - pretende tdao-sé que a extingao do
procedimento criminal seja decretada com base na inércia e negligéncia do tribunal da
causa que deixou de tramitar o processo durante cerca de 27 anos.

Recorda ainda o ilustre mandatario judicial do arguido que, num caso em tudo idéntico
ao que é agora objecto desta apreciacao, este Tribunal Supremo decidiu que o decurso
de tempo, igual ou superior ao prazo prescricional, apds a instauragao do procedimento
criminal e a pratica subsequente no respectivo processo de actos que, nos termos da lei,
interrompem a contagem do prazo da prescri¢cao, no caso de o processo ficar paralisado

36



por inércia e negligéncia do tribunal da causa, deve tal facto ser interpretado também
como desinteresse ou renuncia do Estado em proceder criminalmente contra o arguido,
pelo que justifica-se também, neste caso, e pelos mesmos fundamentos, que se declare
extinto o procedimento criminal.

Compulsados os autos, verifica-se que uma vez instaurado o procedimento criminal
mediante queixa do ofendido, no més de Fevereiro de 1994, e deduzida a acusagao pelo
Ministério Publico, no més de Maio do mesmo ano, a qual foi recebida em juizo no
mesmo més, estes dois actos judiciais interromperam a contagem do prazo prescricional
por forca do disposto nas alineas b) e a), respectivamente, do n? 9 do artigo 155 do
Cdédigo Penal (que correspondem ao n2 292 e 19, respectivamente, do § 42 do artigo 1252
do Cdédigo Penal de 1866 e das alineas b) e a), respectivamente, do n? 7 do artigo 151 do
Cdédigo Penal de 2014.

Assim sendo, e prima facie, forgoso é reconhecer-se que, apesar de terem decorrido
mais de 15 anos desde a data da instauracao do processo-crime contra o arguido,
Fevereiro de 1994, até a do conhecimento do feito por este Tribunal, Agosto de 2021, o
procedimento criminal ndo pode ter-se por prescrito com fundamento no decurso do
prazo prescricional, em virtude de terem sobrevindo, factos interruptivos da contagem
do prazo prescricional, razao pela qual, ao Tribunal cumpriria, em principio, ordenar o
prosseguimento dos autos, a comecar pelo julgamento do arguido pelos factos criminais
de que vem acusado, fase em que o processo se encontra presentemente.

Solucdo que, por se mostrar conforme ao mandamento da lei, pressupunha,
evidentemente, que uma vez praticados os actos interruptivos da prescricao, o processo
seguiu os seus termos normais, mas ja inaplicavel ao caso vertente em que se apura que
o processo sofreu percalcos e vicissitudes varias, tais como a sua paralisacdo inexplicavel
e inexplicada desde o dia 20 de Maio de 1995 (fls.74), data em que foi declarada aberta
a instrucao contraditéria até ao seu encerramento no dia 28 de Agosto de 2012 (fls.83),
perfazendo cerca de 17 anos, mas logo a seguir o processo esteve de novo paralisado
até ao dia 14 de Marc¢o de 2019, data em que foi com vista ao Ministério Publico para
efeitos de manter ou modificar a sua acusac¢a, nos termos do artigo 3632 do CPP,
transcorridos aproximadamente 7 anos contados da data em que foi declarada
encerrada a instrugao contraditdria.

Decorreram, assim, 25 anos, até ao ano de 2019, durante os quais o processo esteve
parado ao invés de seguir a normal tramitacao, a que se acresce 2, desde entao até a
data do julgamento da causa, Agosto do corrente ano, o que perfaz 27 anos, contados
da data da instauragao do procedimento criminal, em que o processo esteve paralisado
no tribunal da causa.
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Nenhuma razao plausivel pode justificar a paralisacdo do processo por tao longo
periodo de tempo, mesmo reconhecendo que a morosidade processual constitui o mal
de que padecem os sistemas judiciais um pouco por todo mundo e que ocupa as
agendas do dia como tema de discussao na procura de solugdes correctivas visando
garantir a eficiéncia e eficacia da prestacao jurisdicional, de entre as quais, se destaca a
desburocratizacao e a simplificagdo dos actos processuais, como a conditio sine qua non
para que se alcance a necessadria celeridade na tramitacdao do processo judicial.

Todavia, ha que distinguir a morosidade, considerada normal, que radica no formalismo
inerente, em geral, a tramitacdao de um processo judicial, para o qual estdao fixados
determinados prazos para a pratica de actos judiciais pelos intervenientes processuais
(Orgdos de Investigacdo Criminal, Ministério Publico, tribunal-juiz e cartério — e outros),
ou como consequéncia do aumento vertiginoso do movimento processual.

E a morosidade processual imputavel a negligéncia e inércia do tribunal da causa que,
por qualquer razdo (v.g. esquecimento, processo ndo prioritario de arguido ndo preso),
nao tramitou o processo e deixou-o imobilizado durante dezenas de anos, como foi o
caso em apreco, no fim dos quais se deu conta do facto e decidiu entdao movimenta-lo
novamente.

Eis, pois, a vexata quaestio, que consiste em saber se, tendo o processo ficado
paralisado por periodo igual ou superior ao prazo legal da prescricao do procedimento
criminal, devido a inércia ou negligéncia imputaveis exclusivamente ao tribunal da
causa, estara ainda o Estado legitimado a exercer o seu ius puniendi e, concretamente,
se no caso vertente, o tribunal pode submeter o arguido a julgamento, sabido que nao
prescreveu o procedimento criminal em virtude de terem sido praticados no processo
varios actos judiciais que interromperam a contagem do respectivo prazo.

Este Tribunal ja decidiu, um caso em tudo idéntico, por acdérdao proferido no processo
n? 50/2016, alias citado pela defesa, em que o procedimento criminal foi instaurado no
ano de 1992, a acusacao do Ministério Publico foi deduzida no dia 6 de Janeiro de 1993,
os autos foram conclusos ao Meritissimo Juiz no dia 14/5/1995 para o cumprimento do
disposto no artigo 3522 do CPP e, uma vez cumprido este normativo, o processo foi de
novo concluso no dia 11 de Outubro de 2012 e, desta feita, o Meritissimo Juiz proferiu
despacho pelo qual declarou extinto o procedimento criminal nos termos do disposto
no §22 do artigo 1252 do Cddigo Penal (de 1886, entdo em vigor).

Desta decisdao do Tribunal da Primeira instancia recorreu o Ministério Publico alegando,
em sintese, que nao ocorreu in casu a prescri¢ao do procedimento criminal nos termos
do citado §22 do artigo 1252 do Cddigo Penal, por terem sido praticados actos judiciais
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que interromperam a contagem do prazo da prescrigdao, propondo, por conseguinte, o
prosseguimento dos autos até a final.

O Tribunal Supremo deu razao ao Ministério Publico quanto aos fundamentos que
aduziu para ter por ndo verificada a prescricdo do procedimento criminal, mas
ponderou, ao mesmo tempo, que se estava perante uma situacao de morosidade
processual derivada da inércia e falta de atencao do tribunal, que nao podia resistir
incdlume ao crivo da censura, pela gravidade de que se reveste, seja como denegacgao
da justica, seja como frustracao dos objectivos politico-criminais prosseguidos pelo

direito penal.

E este circunstancialismo traz ao tablado das discussdes a questao de saber, se o Estado,
titular do ius puniendi, gozara ainda de legitimidade para a persecucao criminal contra o
arguido, ante evidéncias de que o tribunal da causa ndao tramitou o processo durante
cerca de duas décadas devido a negligéncia imputdvel aos seus funcionarios; por outras
palavras, se seria razoavel, neste caso, submeter o arguido a julgamento, quando ja
criou fundadas expectativas de que, o Estado, ao nao submeté-lo a julgamento em
tempo razodvel, renunciou, também, tal como nos casos expressamente previstos na lei,

ao exercicio do seu poder punitivo.

Com base em consideracdes de ordem doutrinaria que intentam explicar os
fundamentos axioldgicos do instituto da prescricao do procedimento criminal, como se
alcanca do texto do citado acdrdao, o Tribunal concluiu pela inaplicabilidade, in casu, do
n2 12 do § 42 do artigo 1252 do Cddigo Penal, ndo obstante estarem reunidos os
pressupostos ali fixados e, designadamente, por ter ficado demonstrado que, uma vez
instaurado o procedimento criminal contra o arguido, seguiu termos o respectivo
processo-crime no qual foram praticados diversos actos que, conjunta ou isoladamente,

interromperam a contagem do prazo de prescrigdo.
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Ora, pretender que o processo prossiga seus termos até a final, como propugnou o
Ministério Publico, nas suas doutas alegacdes de recurso, teria por escopo t3o-sé a
realizacdo de uma justica meramente formal, mas nunca alcancgaria a justica material,
porque de todo dissociada dos factos materiais trazidos ao processo e mdxime a prova
de que, devido a inércia e negligéncia do tribunal da causa, o processo ficou paralisado
por cerca de 19 anos, periodo de longe superior ao fixado na lei como prazo de

prescricao do procedimento criminal.

O Tribunal decidiu entdao, com base nos sobreditos argumentos, declarar extinto o
procedimento criminal contra o arguido, mas s6 e apenas pela extemporaneidade
manifesta da decisdo que viesse a recair sobre o pleito e da desnecessidade da pena
justificada pela impossibilidade de cumprir os objectivos da prevencao geral e especial
assim como da ressocializacdo do arguido face ao longo periodo de tempo em que o

processo esteve paralisado.

A bondade e justeza da decisdao anterior sobre a mesma questao controvertida, impode
que, neste caso também, e dada a identidade de situa¢des, o Tribunal perfilhe e siga a
mesma orientacdo jurisprudencial, até por razGes de certeza e seguranca juridicas,
enquanto perdurar este entendimento assim como os fundamentos em que se alicerga,

e ndo existir motivos para inflectir a posicao.

3.A prescricdo justifica-se, desde logo, por razdes de natureza juridico-penal
substantiva. Traduz-se numa renuncia por parte do Estado a um direito, ao ius puniendi
condicionado pelo decurso de um certo lapso de tempo.

Radica-se na desnecessidade de repressao e de prevengdo geral e especial relacionada
com o esquecimento do facto criminoso. O decurso do tempo apagou o alarme social e
a ansia da justica. Passado algum tempo, o crime entrou no esquecimento e o criminoso
pode estar regenerado.
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A este propdsito escreve Figueiredo Dias!’, sustenta que: “a censura comunitdria
traduzida no juizo de culpa esbate-se ou chega mesmo a desaparecer e as exigéncias de
preveng¢do especial, muito fortes logo a seguir ao cometimento do facto, tornam-se
progressivamente sem sentido e podem mesmo falhar completamente os seus
objectivos, em concreto as finalidades de socializa¢do e de seguranca. Ao nivel da
prevencdo geral (positiva), com o tempo, deixa de poder falar-se da necessidade de
estabilizagdo contra fdctica das expectativas comunitdrias jd apaziguadas ou
definitivamente frustradas”.

Entende-se que o alarme social, o desejo de justica e a reac¢ao da comunidade sao
maiores quanto mais graves sejam os ilicitos, pelo que o decurso do prazo prescricional
é directamente proporcional a gravidade da infraccdo. Maior gravidade, mais extenso o
prazo.

O castigo, demasiado longe do delito ou da condenacgao, é uma inutilidade. E é uma
inutilidade a intervencao do direito penal, com todas as suas armas, a partir de
determinada altura, por que ndao é capaz de cumprir nenhuma das funcdes ou
finalidades, tanto mais que, sendo o direito penal a ultima ratio da intervencao
Estadual, sé esta legitimado a intervir socialmente quando esteja em condi¢des de
cumprir essas finalidades. Ja Cesare Beccaria escrevia: “quanto mais pronta e mais perto

do delito cometido esteja a pena, tanto mais justa ela serd”*®.

Segundo Faria Costa'®, “a reafirmag¢éo da norma violada é tanto mais eficaz quando
medeia pouco tempo entre a prdtica do crime e a realiza¢éo do processo penal, pode se
verificar a existéncia ou ndo da prdtica de um facto previsto e proibido pela lei penal. O
decurso do tempo coloca em crise também os alicerces das fun¢des do processo penal e
é reforcada pela ideia de que o maior distanciamento temporal entre o julgamento e a
prdtica do facto criminal aumenta progressivamente as dificuldades probatdrias, de
modo que surge o perigo cada vez maior da sentenga erronea”

Também do pronto de vista processual, alidas, como tem sido geralmente notado, o
instituto da prescricdao encontra fundamento e, sobretudo o instituto da prescricdo do
procedimento criminal, na medida em que o decurso do tempo torna mais dificil e de
resultados duvidosos a investigacdo (e a consequente prova) do facto e, em particular,
da culpa do agente, elevando a quotas insuportaveis o perigo de erros judicidrios?®”.

7 In Direito Penal Portugués As Consequéncias do Crime, 22 Reimpressdo, Coimbra Editora, pag. 699

18 In Dos Delitos e das Penas, pag. 102

®Neste sentido, Faria Costa, No¢des Fundamentais do Direito Penal (Fragmenta iuris poenalis) 32 Edi¢do, Coimbra
Editora, 2012 pag.40.

20 Neste sentido, Jorge de Figueiredo Dias, loc. cit. pag. 700
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4. S3o estes, na esséncia, os fundamentos, de ordem substantiva e adjectiva, que
explicam a renuncia pelo Estado ao exercicio do seu poder punitivo, quando decorra um
certo periodo de tempo, fixado por lei, apds a pratica duma infracao criminal e logo que
seja conhecido o respectivo autor, sem que os 6rgaos competentes desencadeiem os
procedimentos estabelecidos na lei com vista a responsabilizacdao do infractor pelos
seus actos.

Logo, ndao abrange os casos em que tenha sido instaurado procedimento criminal contra
o autor do crime, seja pela iniciativa do agente de autoridade, seja mediante denuncia,
queixa ou participacao do ofendido; e também se foi realizada a instrugdao do processo
ou o Ministério Publico deduziu acusagao, pois que qualquer dos mencionados actos, e
independentemente do actos subsequentes, praticados em sede de processo penal,
interrompem a contagem do prazo da prescricao nos termos da lei.

No pensamento do legislador subjaz, como facilmente se intui, a ideia que, uma vez
instaurado o procedimento criminal, o processo seguird a sua tramitacao normal,
durante o qual os diversos intervenientes processuais praticam os actos que lhes estao
assinalados por lei obedecendo aos prazos legais, para que o processo venha a conhecer
desfecho final, sem delongas, com o transito em julgado da respectiva sentenca ou do
acordao, e logo que se mostrem esgotados os recursos ordinarios legalmente
predispostos, e tudo isto, num prazo mais ou menos certo e previsivel.

Mas nao prevé e nem podia prever a situacao, como a que se debate nos autos, em que
no processo foram praticados todos os actos por lei havidos como interruptivos da
contagem do prazo prescricional e, no entanto, o mesmo ficou encalhado no cartério do
tribunal por mais de duas décadas, periodo manifestamente superior ao prazo de
prescricao do procedimento criminal que é, no caso, de 15 anos (vide n2 3 do artigo 155
do Cédigo Penal).

Consubstancia uma situacao anémala, patoldgica, fora do comum, que exige, por essa
razao, um tratamento especial e uma adequada ponderacdo do julgador, com vista a
encontrar a solugcdo mais justa e equitativa em face da tensdo dialéctica existente entre
os direitos e interesses que aqui abertamente conflituam: de um lado a pretensao
punitiva do Estado, que impde, por forga da lei, o prosseguimento da lide até a final,
mas reconhece, a um tempo, que a morosidade do processo deveu-se a culpa exclusiva
do tribunal da causa, e por outro lado, o direito do arguido a um processo justo e leal e
a julgamento em tempo razoavel que, no entanto, foi afrontado pelo tribunal da causa,
ao nao submeté-lo a julgamento por cerca de 27 anos!

Nesta ponderacao e, desde logo, afigura-se-nos irrazoavel que o Estado, pelo simples
facto de ser titular do ius puniendi, que no entanto ndo o exerceu tempestivamente,
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como se lhe impunha, decida agora, transcorridas mais de duas décadas, contadas da
data em que foi instaurado procedimento criminal, sujeitar o arguido a julgamento,
apenas por que in casu nao ocorreu a prescricao do procedimento criminal em virtude
de terem sido praticados varios actos que interromperam a contagem do prazo de
prescricao.

Mas, ndao se vislumbra que, da sua banda, o arguido tivesse agido, durante o aludido
periodo, e no curso do processo, por forma a impedir ou dificultar o se normal
andamento e, designadamente, furtando-se a ag¢cao da justica ou colocando-se
intencionalmente na impossibilidade de comparecer ao tribunal quando notificado para
os termos do processo.

Num Estado de Direito e democratico os direitos fundamentais ocupam o centro do
sistema juridico e o processo criminal possui a funcao de proteger os direitos e garantias
fundamentais do acusado e assegurar o seu direito a defesa, que deve ser ampla. Por
esse motivo, a duracdao razoavel do processo deve ser interpretada, ndao sé como
principio que deve orientar o sistema judicidrio de uma forma global, mas também
como limite ao poder-dever de punir do Estado e deve ser afirmado com os demais
direitos e garantias fundamentais?..

Em consonancia com estes postulados, o processo-criminal deve durar o minimo de
tempo possivel, o que nao significa que ele deve ser instantaneo. Os principios da
duracao razoavel do processo e da celeridade processual ganham maior espa¢o nos
sistemas democraticos, pois a constitucionalizacdo do processo promove a afirmacao
desses principios no sentido de conferir reconhecimento, legitimidade, fortalecimento,
sustentacdo e efetividade da actividade jurisdicional do Estado, sobretudo na justica
criminal?2.

O limite de duracdo para a persecuc¢ao na jurisdicdo penal é exigido ao Estado, sob pena
de este ter o direito (poder) de proceder criminalmente contra uma pessoa de maneira
infinita, seja como acusador ou julgador, uma vez que a investigacdo e o processo nao
podem durar para sempre.

O principio da legalidade e os direitos e garantias fundamentais constituem limites ao
dever-poder punitivo do Estado, por isso a garantia fundamental da duracdo razodvel do
processo também é um factor de contencio e limite desse poder punitivo?.

21 Neste sentido, Semely Clicie Rodrigues Baptista Lira —in O direito ao Julgamento dentro do um prazo razodvel no
ambito da justica criminal: um estudo a luz do Estado Democratico Constitucional — Natal/RN 2020,- disponivel na
https:/respositorio.ufrn.br> handle/123456789/30732, pag.78

22 |bidem, na op. e loc. cit.

23 |bidem, op. e loc. cita, pag. 79
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Como deflui do exposto, o decurso do tempo exerce influéncia decisiva sobre a
pretensao punitiva do Estado na medida em que condiciona o seu exercicio ao
cumprimento estrito dos prazos estabelecidos na lei para a persecucdo criminal, findos
0s quais, sem que tenha sido instaurado procedimento criminal contra o agente de um
crime, prescreve irreversivelmente o direito de persecucao contra o mesmo.

A prescrigao do procedimento criminal é, pois, o instituto do direito penal substantivo
que regula a matéria, fixando os prazos, inicio da sua contagem e os actos que a
interrompem.

Sob esta perspectiva, a prescricao do procedimento criminal acaba por ser um modo de
extingdo da responsabilidade criminal decorrente de um crime por razées ponderosas
de politica criminal e de utilidade social: a pacificacdo que resulta do decurso tempo
produz na consciéncia social uma diminui¢do, sendo mesmo uma eliminacao, do alarme
social produzido, a perda da ressonancia antijuridica do facto ante o efeito do decurso
do tempo sobre os acontecimentos humanos, dificuldades de obtencao e reproducao do
material probatério e grave impedimento do acusado para realizar a sua defesa?*.

Na esséncia, apenas releva, para efeitos da prescricio do procedimento criminal, o
conhecimento da noticia do crime assim como do respectivo autor, e apesar disso, o
Estado, através dos orgaos competentes da administracdo da justica penal, nao
desencadeia os mecanismos legais visando a responsabilizacdao criminal do autor do
facto criminoso.

Todavia, uma vez instaurado o procedimento criminal, portanto, desde que corra
processo-crime contra uma determinada pessoa, a que pode ou ndo seguir a acusagao e
actos subsequentes, tem-se por interrompida a contagem do prazo de prescri¢ao. A lei
indica nas alineas a) a d) do n2 9, do artigo 155 do Cddigo Penal, os actos que
interrompem a contagem do prazo prescricional, pressupondo, evidentemente, que o
processo teve uma tramitacao normal, sem incidentes nem percalgos.

Logo, ndo prevé e nem podia prever a lei, situacdes extremas e fora do comum, em que
o processo fica imobilizado por periodo igual ou superior ao prazo da prescricao do
procedimento criminal, devido a inércia e/ou negligéncia do tribunal da causa.

A segunda questdo suscitada pela defesa do arguido respeita a falta do despacho de
pronuncia, quando a lei assim expressamente o impde em processo de querela, o que
constitui uma irregularidade que obsta ao julgamento da causa.

Z4Neste sentido, Jorge de Figueiredo Dias, op. e loc. cit. pag. 699 e 700
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Ha que reconhecer que assiste razao ao ilustre mandatdrio judicial do arguido e, em
todo o caso, o resultado que pretendia alcangar ao invocar tal vicio processual fica
claramente prejudicado pela decisdao da primeira questao.

Ill- Decisao

Nestes termos e com os aludidos fundamentos, os Juizes da Sec¢do Criminal, dando por
procedentes as questdes prévias suscitadas pelo mandatario judicial do arguido,
declaram prescrito o procedimento criminal contra o arguido Herminio Xavier
Matandlasse, com os demais sinais nos autos e, em consequéncia, ordenam o
arquivamento dos autos.

Sem imposto.

Notifique-se.

Assinaturas:

Dr. Antdnio Paulo Namburete — Relator
Dr. Luis Anténio Mondlhane

Dr. Leonardo André Simbine

Dr. Rafael Sebastiao
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