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SUMARIO

1. N&o compete ao Tribunal Supremo sindicar a valoracdo da prova feita pelas instancias,
mas tao somente, apreciar a observancia ou ndo das regras do direito probatorio.

2. Ao abrigo do disposto no artigo 3, n° 4 do Cddigo Penal “quando a pena estabelecida na lei
vigente ao tempo em que é praticada a infraccdo for diversa da estabelecida em leis
posteriores, é sempre aplicada a moldura penal que concretamente, se mostrar mais favoravel
ao agente do crime (...)”.

3. Se ao crime forem aplicaveis pena privativa e ou pena néo privativa de liberdade, deve o
tribunal dar preferéncia, em decisdo fundamentada, a segunda, sempre que ela se mostre
suficiente para promover a recuperacao social do delinquente e satisfaca as exigéncias de
reprovacao e prevengdo do crime.

4. O arguido ndo pode ser surpreendido na sentenga condenat6ria com a consideracdo de
agravantes ndo constantes da acusacdo e da pronlncia para as quais ndo teve
oportunidade de se defender.

ACORDAO
Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Tribunal Supremo
| -RELATORIO

O Tribunal Judicial da Provincia de Nampula (5% Sec¢do) submeteu a julgamento, no
processo de Querela registado sob o ndmero 251/2007, o arguido José Jaime
Martinho, com os demais sinais de identificagdo constantes dos autos, acusado de
haver cometido um crime de comparticipacao do encarregado da guarda de preso p. e p.
pelo artigo 192, corpo, do Cadigo Penal/1886, entdo vigente.



Concluido o julgamento, o tribunal julgou provada e procedente a acusacdo e, por
acorddo constante de fls. 78 a 79 dos autos, datado de 26/11/2010, condenou-0 na pena
de 3 (trés) anos de prisdo maior, acrescida de maximo de imposto de justica e
1.000,00Mt (mil meticais) de emolumentos ao defensor oficioso.

Irresignado com a decisdo assim tirada, José Jaime Martinho interp6s o competente
recurso para o Tribunal Superior de Recurso de Nampula (TSR-Nampula). Motivando-
0, aduziu, em sintese, que a sua conduta ndo se enquadra no disposto nos artigos 44°, n°
7; 20°; 21°; 22° e 23°, todos do C. Penal, pelo que deve ser absolvido.

Naquela instancia, o Dignissimo Magistrado do Ministério Publico expendeu no seu
douto parecer que o recurso deve ser declarado improcedente com o fundamento de que
os factos descritos nos autos consubstanciam o crime pelo qual o arguido foi
condenado, uma vez demonstrado que agiu com intengdo criminosa e,
consequentemente, pronunciou-se pela manutencdo do decidido.

Por sua vez, o TSR-Nampula, por acérdao datado de 12/07/2016, conforme se constata
de fls. 135 a 138, negou provimento ao recurso com o fundamento de que o tribunal da
12 instancia formou a sua convicgdo em relacdo aos factos dados por provados com base
na analise critica dos elementos de prova constantes dos autos, bem como nos
depoimentos dos declarantes enunciados nas fls. 9 a 10v°, 13v°, 16 e 17v°, 19 e 20, 21 e
22 dos autos.

Mais uma vez, inconformado com o aludido aresto impugnou-o, desta feita, para este
Tribunal Supremo, alegando sucintamente que houve violagdo do principio da
retroactividade consagrado no artigo 60 da Constituicdo da Republica e no artigo 8, n°
5, do C. Penal e que o testemunho dos individuos nomeados a fls. 21, 12 a 13 e 16 a
17v° ndo pode fazer fé em juizo, pois que aqueles ndo preenchem os requisitos legais
para serem convocados a depor judicialmente sobre factos de que tenham
conhecimento, ao abrigo do artigo 616° e seguintes do C. Penal e artigos 242° e
seguintes do C. P. Penal/1929, pois que ndo presenciaram os factos.

Pede, por fim, que se dé provimento ao recurso com a consequente absolvicdo do
arguido da instancia ou que, ao abrigo do principio da retroactividade consagrado no n°
2 do artigo 60 da Constituicdo da Republica de Mogambique (doravante CRM) e no
artigo 8, n° 5, do C. Penal/2014, a pena de prisdo aplicada seja convertida em pena nédo
privativa de liberdade ao abrigo do disposto no artigo 89 do mesmo cédigo. Com tal
assercao, pretende o arguido invocar o principio da irretroactividade da lei, com ressalva
dos casos em que se mostrar mais favoravel ao arguido.

Nesta instancia, o Dignissimo Representante do M° P° expendeu conclusivamente, no
seu douto parecer, que face a matéria apurada nos autos, foi feita correcta subsuncao dos
factos, tendo o tribunal recorrido apresentado os fundamentos da sua convicgao, isto por
um lado. Por outro, ndo cabe na esfera das competéncias do Tribunal Supremo sindicar
a valoragdo da matéria factica definitivamente fixada pelas instancias (fls. 178-182).

Mais defende aquele Magistrado que, em obediéncia ao disposto no n° 4 do artigo 8 e
no artigo 102, ambos do C. Penal, aprovado pela Lei n° 35/2014, de 31 de Dezembro,
deve ser preferencialmente aplicada pena ndo privativa de liberdade que ¢é
obrigatoriamente imposta ao condenado, desde que verificados os pressupostos legais
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estabelecidos no artigo 102, nos termos do n° 2 do artigo 89 do diploma legal acima
citado.

Por tal razéo, posiciona-se pelo provimento parcial do recurso.
Correram 0s autos aos vistos legais, cumprindo, agora apreciar e decidir
Il - FUNDAMENTACAO

Eis os factos dados por provados pelas instancias:

Ficou provado em sede de julgamento que, no dia 24 de Maio de 2007, o arguido José
Jaime Martinho foi escalado como Oficial de Permanéncia na Cadeia Distrital de
Muecate, Provincia de Nampula. Esteve igualmente de servico o seu colega Carlos José
Rocha que se ausentou, cerca das 16:45 horas, por um curto periodo de tempo, deixando
aquele no posto de trabalho.

Apbs o seu regresso, Carlos José Rocha viu o arguido saindo do mato, tendo dito na
ocasido que andara a procura de um recluso, preventivamente detido que se havia
evadido.

A suposta fuga deu-se, alegadamente, em virtude de o arguido ter aberto a cela e
ordenado a dois reclusos que fossem despejar no mato dois baldes contendo
excrementos humanos (urina e fezes), mesmo estando o arguido desarmado e sozinho
no posto. Fé-lo sabendo que um dos detidos, que acabou por fugir, ndo estava
autorizado a realizar tais trabalhos de limpeza.

Entretanto, quando o Carlos Rocha regressou, o arguido pediu-lhe a arma e disparou um
tiro para o ar. Ademais, quando o Carlos Rocha e mais quatro reclusos se dispuseram a
encetar a busca do fugitivo, o arguido op6s-se, dizendo que ndo valia a pena
embrenharem-se no mato, uma vez que o evadido tinha desaparecido.

O arguido pediu ainda ao seu colega que contribuisse com 1000.00MT (mil meticais)
para entregar ao Escrivdo da Procuradoria Distrital a fim de que este “acalmasse” 0
caso.

O arguido tinha conhecimento de que impendia sobre o detido, entdo evadido, a pratica
de um crime de homicidio voluntério e que aguardava a sua conducao a Procuradoria da
Republica na Provincia de Nampula para efeitos de instrucdo do respectivo processo.

Além disso, o Director da Cadeia tinha instruido o arguido a vigiar o detido e manter
contacto permanente com o0 mesmo.

Das conclusodes vertidas nas motivacgoes ao recurso, avultam as seguintes questdes, cujo
conhecimento se impde a este Alto Tribunal:

) A consisténcia ou suficiéncia do material probatorio coligido nos autos,
mormente na audiéncia de discussdo e julgamento para efeitos de
condenacéo do arguido, aqui recorrente;

i) A adequacdo e justeza da pena de prisdo aplicada ou se, antes, devera ser
imposta ao arguido pena néo privativa de liberdade;



De assinalar, desde ja, no respeitante a primeira questdo que acompanhamos o
Dignissimo Magistrado do Ministério Publico no seu douto parecer quando refere que
ndo compete a este Tribunal sindicar a matéria de facto definitivamente fixada pelas
instancias. Tal facto ndo impede, porém, que se aquilate da observancia das normas que
regem o direito probatdrio na respectiva apreciacao.

A respeito, a doutrina e a jurisprudéncia sdo unanimes em considerar que a valoracdo da
prova cabe ao julgador que goza da prerrogativa da livre apreciacdo, principio esse
consagrado no artigo 157 do C. P. Penal que ndo se confunde com uma apreciagédo
arbitraria da mesma nem com a mera impressdo gerada no espirito do julgador pelos
diversos meios de prova.

O tribunal é livre de formar a sua convicgdo desde que, no processo, ndo contrarie as
regras comuns da logica, da razdo, das maximas da experiéncia e dos conhecimentos
cientificos, em suma, as regras do direito probatorio.

A liberdade de apreciacdo da prova tem por esteio a busca da verdade material ou
histérica, mediante a observancia das garantias de defesa constitucionalmente
positivados (artigos 56 e 65 da CRM). A isso se acresce a fundamentacdo da deciséo
como imperativo de justica, exigindo que o julgador desvende o percurso logico
percorrido na formacdo da sua conviccdo. Tal demonstracdo se concretiza com a
elucidacdo dos meios de prova em que assentou a sua conviccao e das razdes da sua
consideracdo. Releva a fundamentacdo da decisdo para efeitos de controle da sua
correccdo pelas instancias de recurso (controle interno) e, igualmente, mediante afericédo
da justica administrada (controle externo), o que contribui para a consolidacdo da
confianca sobre o sistema de justica.

Na verdade, ndo se pode confundir o grau de discricionariedade implicito na formacédo
do juizo de valor pelo julgador com o mero arbitrio: a livre ou intima conviccédo do juiz
ndo poderd ser nunca puramente subjectiva ou emotiva e, por isso, deverd ser
fundamentada, racionalmente objectivada e logicamente motivada, de forma a
susceptibilizar o controlo, como fez o tribunal recorrido.

Sopesada a prova produzida em audiéncia de discussdo e julgamento, importa assinalar
que esta mostra-se adequada e suficiente para fundamentar a convic¢do do tribunal a
quo subjacente a condenacédo do recorrente nos termos e na medida em que o fez.

Uma decisdo condenatoria, mais do que a absolutoria, deve assentar num juizo de
certeza, para além de qualquer duvida razoavel, de que o tribunal logrou obter a verdade
material ou historica, alicerce da realizagdo da justica.

No caso vertente, defende o recorrente que a impugnada deciséo teve por base 0s
depoimentos de testemunhas que ndo vivenciaram os factos. Tal afirmagdo esta
destituida de fundamento na medida em que as testemunhas Carlos José Rocha, Mateus
Bonifacio Madeira, Rosa Francisco César Augusto e Alberto Alvaro, colegas do
recorrente, tomaram conhecimento dos factos, ainda que indirectamente?, intimamente

1 Direito Processual Penal, 11 Volume, Coimbra, Editora Danubio, Lda., 1956, pag. 298.

2 Esta-se perante 0 ambito do principio da livre apreciacdo da prova, pois, em face de “gquestdo atinente a
valoracdo da prova produzida em audiéncia que se repercutird na decisdo da matéria de facto. Estamos
no ambito dos meios de prova, dos principios relativos a produgéo, validagéo e afericdo da prova e da
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relacionados com a matéria factual que integra o tipo legal do crime imputado ao
arguido constituindo, deste modo, prova bastante e suficiente para a formacdo da
conviccdo do julgador (vide artigo 214° e seguintes do C. P. Penal de 1929).

Conclui-se, pois, que o tribunal recorrido ndo excedeu os limites objectivos que
delimitam o principio da livre apreciacdo da prova, recortando a diferenca entre
discricionariedade na decisdo e o respeito pelo disposto no artigo 157, do C. P. Penal,
tendo-se observado o estabelecido nos artigos 156, 159 e 160, todos do mencionado
diploma legal.

Com efeito, no apuramento da factualidade julgada provada, o tribunal recorrido formou
a sua convicgao com base na valoragdo conjunta e critica das provas apreciadas segundo
as regras da experiéncia comum.

Né&o procede, pelas razGes apontadas, a questdo invocada pelo recorrente.

Vejamos, agora, a questdo relativa a medida da pena, se privativa ou ndo da liberdade.
De referir prima facie que a moldura penal abstracta decorre da norma incriminadora
aplicavel a conduta do arguido. Trata-se, no caso em apreco, do tipo legal do crime de
comparticipacdo de encarregado da guarda de preso p. e p. pelo artigo 192° do C.
Penal/1886, entdo vigente, na pena de 2 a 8 anos de prisdo maior.

O codigo que se lhe seguiu, aprovado pela Lei n® 35/2014, de 31 de Dezembro, regulou
este tipo legal de crime no artigo 423, mantendo a mesma moldura penal abstracta. Do
mesmo modo se posiciona o C. Penal vigente, aprovado pela Lei n® 24/2019, de 24 de
Dezembro, que consagra o tipo legal do crime em questdo no seu artigo 359, mantendo
a mesma moldura penal abstracta.

Manda, com efeito, o artigo 67 do C. Penal que, na determinacdo da medida concreta da
pena, deve dar-se prevaléncia a pena ndo privativa de liberdade® desde que se
verifiquem 0s respectivos pressupostos plasmados no artigo 68, observando-se o
preceituado nos artigos 69 (proibicdo de aplicacdo de pena privativa de liberdade), 70
(escolha da pena ndo privativa de liberdade) e 71 (penas ndo privativas de liberdade);
todos do C. Penal.

Imp0e, deste modo, a lei uma ponderacdo sobre a medida que se mostrar mais adequada
ao caso, atentos os requisitos acima indicados. Assim, se ao crime forem aplicaveis
penas privativa e ndo privativa de liberdade, deve o tribunal dar primazia, em decisao
fundamentada, a ultima, sempre que esta se mostrar suficiente para promover a

matéria de facto a considerar como provada e ndo provada, de acordo com a prova produzida e 0s
critérios e principios que devem reger a matéria da prova em processo penal” - Acdrddo do Supremo
Tribunal de Justica de Portugal, datado de 09/15/2010, n® 173/05.6GBSTC.EI.SI.

3 Uma inovacdo que surge devido a crise do sistema carcerario de que resultou na adopcéo das Regras
Minimas das Nacbes Unidas para a Elaboracdo de Medidas N&o Privativas de Liberdade, também
conhecidas por Regras de Téquio. Segundo este importante instrumento, a pena deve satisfazer uma tripla
finalidade, designadamente: a reparacéo a vitima, a prevencdo geral e especial e a responsabilizagdo do
delinquente, nos termos da Regra 1.4, que dispBe: "Os Estados membros esforcam-se por aplicar as
presentes regras de modo a realizarem um justo equilibrio entre os direitos dos delinquentes, os direitos
das vitimas e as preocupacdes da sociedade relativas a seguranga puiblica e a prevengdo do crime” .



recuperacdo social do delinquente e satisfazer as exigéncias de reprovacdo e de
prevencdo do crime.

Significa isto que séo finalidades exclusivamente preventivas, de prevencdo especial e
geral, que justificam e impdem a pena ndo privativa da liberdade. Decorre deste
postulado que uma pena ndo privativa da liberdade ndo poderé ser aplicada se com ela
sofrer o sentimento de reprovacdo social do crime, isto por um lado. Por outro, é o
relevo que se confere a prevencdo especial e a ressocializacdo do infractor, uma vez
comprovada a ineficacia do encarceramento como principal meio de controle social.

No tocante as circunstancias agravativas e atenuativas da responsabilidade criminal do
arguido, ha que referir que, quer a acusacdo do Ministério Publico (fls. 25/27), quer o
despacho de pronuncia sdo omissos quanto a tais circunstancias. A sentenca, porém,
considerou provadas as agravantes 12 (premeditacdo), 242 (ter sido cometido o crime
prevalecendo-se 0 agente da sua qualidade de funcionario) e 252 (ter sido cometido o
crime, tendo o agente especial obrigacdo de o ndo cometer); todas do artigo 34° do C.
Penal/1886, entdo vigente. Considerou valida a atenuante 232 (quaisquer outras
circunstancias que precedam ou acompanhem o crime, nos termos do artigo 39° do
citado texto legal. Nao hé& reparo a registar quanto a esta ultima, ndo se podendo dizer o
mesmo em relacdo as primeiras. Reside o facto nas garantias constitucionais de defesa,
segundo as quais, o0 arguido ndo pode ser condenado por factos a que ndo teve
oportunidade de se defender. Ora, ndo constando da acusacdo publica as assinaladas
circunstancias agravantes, o arguido ndo pode ser surpreendido pela sua consideracdo na
condenacdo. E nula a sentenca na parte em que considerou circunstancias agravantes
ndo arroladas pela acusacdo, ao abrigo do disposto no artigo 668°, alinea d), do Codigo
de Processo Civil, de aplicacdo subsidiéaria.

Pelo que ficou expendido, no caso vertente e, ponderados os factos e a personalidade do
agente, nao é de Ihe impor uma pena de prisdo, uma vez demonstrada suficiente, por que
adequada para a satisfacdo das necessidades da punicdo, a aplicacdo de pena néo
privativa de liberdade, nos termos do artigo 71, alinea a) conjugado com o artigo 72,
referidos ao artigo 3, n° 4; todos do C. Penal.

111 - DISPOSITIVO

Nestes termos, os Juizes da Secgdo Criminal do Tribunal Supremo, dando provimento
parcial ao recurso, revogam o acérddo recorrido no tocante a medida concreta da pena e
impde ao arguido, ora recorrente, José Jaime Martinho, ja identificado, a pena de 3
(trés) anos de prisdo, convertida em multa, a taxa diaria de 30.00Mt.

Sem imposto.

Maputo, 29 de Marco de 2022

Assinatura:

Dr. Luis Anténio Mondlane
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Dr. Rafael Sebastido



