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1. O crime de armas proibidas é aferido pela demonstracdo inequivoca de que o agente
era portador de um instrumento como tal qualificado por lei, ao abrigo do disposto no
artigo 358 do Codigo Penal conjugado com o artigo 13 do Decreto n° 8/2007, de 30 de
Abril.

2. Apoderando-se o agente de um telemodvel pertencente a vitima mediante ameaca
comete o crime de roubo qualificado previsto e punido pelas disposicoes combinadas

dos artigos 280 e 283, alinea b), ambos do Codigo Penal de 2014.

ACORDAO
A 2% Seccao do Tribunal Judicial da Cidade de Maputo, recebeu a acusagao
deduzida pelo Digno Magistrado do Ministério Publico contra o arguido Edilson
Saide Ucuane, com os demais sinais de identificacao constantes dos autos,
indiciando-o da pratica do crime de roubo qualificado previsto e punido pelos
artigos 280 e 283 alinea b) do Cddigo Penal de 2014, com as agravantes g) pacto,

k) surpresa e r) em estrada todas do artigo 37 e a atenuante s) dano reparavel do

artigo 43, ambos do mesmo diploma legal.



Uma vez submetido a julgamento o tribunal considerou provada a acusag¢do do
Ministério Puablico, e o condenou na pena de 12 anos de prisao maior, entre

outras medidas constantes de fls. 62-dos autos.

Para o efeito, o tribunal considerou provado o seguinte:

a) No dia 11 de Margo de 2017, cerca das 7 horas e 40 minutos, Maria José
Matos Bulha, aqui ofendida, encontrando-se na companhia de Vasco
Manuel da Cunha Azelha, a caminhar na via publica rua n°® 1044, Bairro
Polana Cimento, nesta Cidade, foram interpelados pelo arguido e seus
comparsas que irromperam da mata circundante e, mediante ameaga com
uma faca, arrancaram a vitima Maria José de Matos Bulha um telemoével
de marca Samsung Galaxy S6 avaliado em 32.000,00 Mt (trinta e dois mil
meticais).

b) Consumado o acto, o arguido nos autos e seus comparsas embrenharam-se
na mata de onde tinham saido.

c) Os agentes da policia que, entretanto, passavam pelo local perseguiram os
meliantes e detiveram o arguido nos autos que trazia consigo o telemovel

que, uma vez recuperado, o entregaram-no a legitima proprietaria.

O Digno Representante do Ministério Publico junto do tribunal de 1% instancia
interpOs recurso por imposi¢ao legal para o Tribunal Superior de Recurso de

Maputo.

Naquela instancia, a Dignissima Representante do Ministério Publico emitiu o
seu douto parecer inserto a fls. 88 a 90 dos autos no qual, em sintese, considerou
haverem sido praticados pelo arguido dois crimes em acumulagdo real de

infracgdes, designadamente, o de roubo qualificado previsto e punido pela



conjugacgao dos artigos 280, n° 1 e 283, alinea b) e o de armas proibidas previsto e

punido pelo artigo 358, n° 1, todos do Cddigo Penal/2014.

O Tribunal Superior de Recurso de Maputo (4* Sec¢do Criminal), por Acérddo de
15 de Outubro de 2018, deu por provados os mesmos factos, considerou correcto
o enquadramento juridico-legal dado pela 1% instdncia e confirmou todo o
decidido.

Mais uma vez, irresignada a Dignissima Representante do Ministério Publico
junto do tribunal de recurso impugnou a decisdo proferida alegando,
fundamentalmente, que os factos descritos e dados por provados integram os
crimes de roubo e de uso de armas proibidas, na medida em que, no primeiro, nao

se prevé a posse e uso de armas proibidas como seu elemento constitutivo.

Entendeu, aquela magistrada que se verifica acumulagdo de infracgdes, pelo que a
instancia deixara de aplicar a pena correspondente ao crime de uso de armas

proibidas.

Nesta instancia, a Dignissima Magistrada do Ministério Publico no seu douto
parecer inserto a fls. 135 e segts. dos autos, verteu a opinido de ter sido feito o
devido enquadramento dos factos no tipo legal do crime de roubo qualificado e

considerou que o arguido cometeu apenas um unico delito.

Tem o processo os vistos legais, cumprindo apreciar e decidir.

Das conclusdes argumentativas da recorrente extrai-se que a questdo

controvertida prende-se com a subsunc¢do dos factos provados na lei penal, mais



concretamente, a de saber se o arguido cometeu um ou dois crimes em

acumulacgao real de infracgoes.

O Tribunal Superior de Recurso de Maputo, (TSR), ora recorrido, considerou que
o tribunal da causa tinha feito uma correcta apreciagdo dos factos e bem assim o
respectivo enquadramento juridico na lei penal (vide acordao de fls. 95 a 97 dos

autos).

Acolhemos a posi¢ao supra do Tribunal Superior de Recurso, como a seguir se

demonstra;:

O Professor Eduardo Correia, afirma que, “Pluralidade de crimes significa (...)
pluralidade de valores juridicos negados™. Mais acrescenta que a determinac¢ido da
licitude material (...) se exprime nos tipos legais de crime, que outra coisa ndo sdo sendo
os portadores da valoracdo de uma conduta pela ordem juridica como ilicita. Assim, “se a
actividade do agente preenche diversos tipos legais de crime, necessariamente se negam
diversos valores juridico-criminais e estamos, por conseguinte, perante uma pluralidade de

infraccoes; pelo contrario, se so um tipo legal é realizado, a actividade do agente so nega um

valor juridico-criminal e estamos, portanto, perante uma unica infracio’.

Ora, o Cédigo Penal vigente, a data dos factos, qualifica como roubo a subtrac¢ao
da coisa alheia que se comete com violéncia ou ameaga contra as pessoas. Assim,
a violéncia ou a ameaga sao elementos constitutivos do tipo nao podendo ser

dissociados para integrarem outro crime.

Neste mesmo sentido, de forma mais expressiva, foi prolatado, neste Tribunal

Supremo e no processo n°® 10/2008-A, o Acordao de 31 de Agosto de 2010, que

! Eduardo Correia, in Direito Criminal, Volume II, Livraria Almedina, Coimbra — 2000, pag. 200.
2 |bidem, pag. 201.
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orienta: “.. ao invés de concurso real de dois crimes, (...), estd-se perante um concurso
apenas aparente. Na verdade, o crime previsto no artigo 426.°, do Codigo Penal (com
redac¢do dada pela Lei n° 8/2002, de 5 de Fevereiro), quando cometido com ameaga
e violéncia contra as pessoas, constitui crime de roubo, atento o n° 2, daquele dispositivo

legal,(...) com referéncia ao artigo 437.°, do mesmo c6digo.*”. E continua:

“Sendo o roubo a subtrac¢do de coisa alheia que se comete com violéncia ou ameaga contra
as pessoas, entende-se que se trata de uma espécie propria, auténoma, de crime de furto

qualificado pela natureza da acgdo com que é cometido.

Por isso, o crime de uso de armas proibidas, previsto no artigo 253.°, do Codigo Penal, fica
consumido pelo crime de roubo quando tais armas sdo usadas para ameaga ou violéncia
para cometimento do furto, sendo o concurso dos dois crimes meramente aparente e nao
real, segundo o principio de especialidade’(os preceitos legais referem-se ao Codigo Penal

de 1886 vigente a data do conhecimento dos factos).

Bem andaram as instdncias tendo em linha de conta a jurisprudéncia, ja

consolidada neste Tribunal.

Com efeito, e na esteira do argumento esgrimido pela Ilustre Recorrente no seu
douto parecer, impunha-se que nos autos se fizesse prova da existéncia da arma
proibida com a realizagcdo do respectivo exame de peritagem donde constaria um

relatorio técnico em que se descreve a arma proibida e as respectivas conclusoes.

Nos presentes autos nem se quer existe apreensdao da aludida arma proibida,
faltando, por 1sso, a prova da perigosidade do instrumento que o arguido portava

no dia da ocorréncia dos factos.

3 Acérdios do Tribunal Supremo, Jurisdicdo Penal, 2009 — 2012, Vol. I, 2015, pag. 202
4 lbidem, pag. 202.



Qualquer dos crimes em regime de acumulagdo deve fazer-se prova da sua
existéncia independentemente da de outras infracgdes. Como ficou demonstrado,
no caso sub judice, nao se logrou reunir elementos necessarios para a sua

verificacao.

Assim, afastado o crime de armas proibidas, prevalece a ameaga como elemento

constitutivo do crime de roubo como, alids, foi indicado pelas instancias.

Nao procede, deste modo, o fundamento invocado pela recorrente.

O material factico dado por provado demonstra a saciedade que o arguido
cometeu o crime de roubo qualificado previsto e punido pela conjugacao dos
artigos 280, n° 1 e 283, alineas a) e b), ambos do Cddigo Penal, vigente a data dos
factos e, hodiernamente, previsto e punido pela conjugacao do n° 1 do artigo 279
e alineas b) e ¢c) do n° 1 do artigo 280, ambos do Codigo Penal, aprovado pela Lei
n® 24/2019, de 24 de Dezembro.

Afastado o concurso de crimes por auséncia de prova sobre do instrumento que o
arguido portava para integrar o conceito de arma proibida, sabendo-se que o bem
subtraido é um telemével de marca Samsung S6 avaliado em 32.000,00 Mt (trinta

e dois mil meticais) foi recuperado e entregue a legitima proprietaria.

A lein® 24/2019, de 24 de Dezembro, aprovou o novo Cédigo Penal que, o artigo
281, instituiu a moldura penal de 1 a 3 anos de prisdo e multa até 1 ano.“[s/e pelas

circunstdncias descritas nas alineas a) e c) do n° 1 do artigo anterior’, ndo houver registo de

5 Artigo 280 do Cddigo Penal, aprovado pela Lei n? 24/2019, de 24 de Dezembro, estatui:
“1. A pena de prisGo de 12 a 16 anos serd aplicada quando o roubo:

a) Ocorrer de noite ou lugar isolado;

b) (..)

c) Se for cometido por duas ou mais pessoas; ”.



uso de armas e for de pouca gravidade a violéncia ou ameaga e, ainda, o valor da coisa
subtraida ndo exceder a dez saldarios minimos”. No caso em apreciagdao, o valor do bem
ndo excede os 10 saldrios minimos, foi afastado o uso de armas por auséncia de
prova de uso do referido instrumento e a ameaga nao se revestiu de gravidade
considerdvel. Assim, por for¢a do disposto no n° 4 do artigo 3 do Cddigo Penal de

2019, é de aplicar aquela pena por se mostrar mais favoravel ao agente.

Termos em que, a Seccao Criminal do Tribunal Supremo, nega provimento ao
recurso interposto e confirma o acérdao recorrido, alterando a pena para 3 (trés)
anos de prisao e 1 (um) ano de multa a taxa diaria de 30,00 Mt (trinta meticais),

mantendo todo o decidido pelo tribunal recorrido.

Sem imposto.

Maputo, 24 de Margo de 2022

Assinatura:

Dr. Rafael Sebastiao — Relator
Dr. Luis Antonio Mondlhane
Dr. Leonardo André Simbine



