Crime de homicidio praeter internacional

Disciplina e regulamentagdo dos recursos penais; a determinagdo da intengdo do agente nos crimes
dolosos.

Sumario:

1. Adisciplina e regulamentacdo dos recursos em processo penal mostra-se completa e
sem lacunas, tal como configurada na lei, devendo presumir-se que o legislador
consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados (crf. N° 3 do artigo 92 do Cddigo Civil), pelo que em matéria de
recurso penal se exclui no caso vertente a aplicacdo subsididria das regras do
Processo Civil;

2. O recurso penal em primeira instdncia seque na sua tramitagdo as regras do artigo
733% e sequintes do CPC, ao passo que em segunda instdncia, destinado a conhecer
exclusivamente matéria de direito, seque as regras do artigo 7542 e seguintes do
CPC;

3. Os fundamentos do agravo em segunda instdncia sdo fixados no artigo 7552 do CPC,
a saber: as nulidades do artigo 6682 e 7169, a violagdo do direito substantivo ou da
lei do processo;

4. O homicidio voluntdrio como crime doloso que é, exige provada a inten¢do de matar.
A inten¢do de matar pertence a esfera da autodeterminagdo da pessoa, ndo estando
especialmente vocacionada para ser provada através da prova testemunhal. Essa
intengéo pode deduzir-se de certas atitudes do agente, do seu comportamento
anterior, contempordneo ou posterior ao crime, enfim de uma certa materialidade
que pode ser objectivamente observada e, como tal, trazida ao tribunal,
designadamente: a violéncia da agressdo; a arma utilizada; a parte do corpo da
vitima atingida; a personalidade do agressor, a motivagdo do crime.

5. Comete o crime de homicidio praeter internacional, p. e p. pelo § unico do artigo
3612do CP, e n? 2 do artigo 172 do Codigo Penal vigente, quem dispara um tiro com
uma arma de fogo contra a pessoa visada, atingindo-a no abdémen, na medida em
que representa e prevé o resultado morte como consequéncia da sua conduta, tendo
em atencdo, por um lado, a especial perigosidade do instrumento utilizado - a
pistola,- e por outro lado, a zona atingida, o abddmen, onde se alojam importantes
orgdos vitais.

Processo n? 09/2013

ACORDAO

Acordam, em Conferéncia, na Seccdo Criminal do Tribunal Supremo:



No Tribunal Judicial da Provincia de Maputo, mediante acusacdo do Ministério Publico
respondeu o réu André Jonas, com os sinais de identificagdo constantes dos autos, como
autor de um crime de homicidio qualificado, p. e p. pelo artigo 3519 circunstancia 12. Do
Cddigo Penal (CP), por ter disparado um tiro de pistola contra Francisco David Nhonguane, e
aqui vitima nos autos, atingindo-a no abdémen e causando-lhe a morte que ocorreu poucos
minutos depois.

A acusacao foi julgada procedente por provada, embora o tribunal qualificasse
diversamente a incrimina¢do que o M2P2 imputara ao réu, em consequéncia do que este foi
condenado como autor de um crime de homicidio simples p. e p. pelo artigo 3492 do CP, na
pena de 20 anos de prisdo, maximo de imposto de justica, e na indemnizacao a favor dos
familiares da vitima no valor de 200.000,00Mt (duzentos mil meticais), solidariamente com
o Estado Mogambicano na qualidade de comitente ao servigo do qual o crime foi cometido,
nos termos dos artigos conjugados 322, 4502 n2 5 todos do CPP, e 4832, 5122, ambos do
Cddigo Civil.!

Inconformados com o assim decidido, interpuseram recurso para o Tribunal Superior de
Recurso de Maputo o réu (fls. 82) e o Ministério Publico (fls. 83), recursos estes julgados
improcedentes quanto a subsuncdo dos factos dados por provados na tipologia
incriminatdria prevista na lei, confirmando destarte a posicdo do tribunal de primeira
instancia, pelo que ponderando o peso das circunstancias agravativas dadas por provadas e
nao tendo considerado provadas quaisquer circunstancias atenuativas, impds ao réu a pena
de 17 anos de prisdo maior e o pagamento do maximo de imposto de justica e 50.000,00Mts
(cinquenta mil meticais) de indemnizacdo aos herdeiros da vitima pelos danos causados.

Continuando inconformado com o decidido pelo Tribunal Superior de Recurso de Maputo,
pediu o Ministério Publico revista, rematando a sua alegacdo com o seguinte quadro
conclusivo:

) O Tribunal recorrido qualificou incorrectamente os factos dados por provados como
integrando o crime de homicidio voluntario simples p. e p. pelo artigo 3492 do CP,
porquanto ndo se provou a intencdao de matar, elemento subjectivo cuja ndo verificagao
preclude este tipo legal de crime;

J Nao foram reunidos ao processo elementos de facto suficientemente indiciadores da
intencdo do réu em tirar a vida do ofendido;

'Todas as citadas disposi¢des sdo do Codigo revogado

) N3o se pode descurar que o réu foi incumbido a missdo de capturar a vitima e nao
matar que, de acordo com as informacdes recebidas pelas autoridades policiais, se
encontrava numa barraca em Machangulo;



) N3o existe e ndo foi junta aos autos prova pericial de que o corpo da vitima foi
autopsiado e a falta deste exame pericial (relatério de autépsia) ndo foi suprida pela prova
testemunhal e nem por declaracdes, o que decorre do disposto no artigo 1752 do e 5689,
ambos do CPP, conjugado com o artigo 1982, também do mesmo diploma legal;

J As testemunhas e declarantes ouvidos na audiéncia de discussdo e julgamento
narraram apenas terem visto o réu a disparar contra a vitima e que ao ser atingida gritou e
saiu a correr da barraca em que se encontrava e caiu instantes depois, mas nenhum deles se
refere 4 regido atingida e se a vitima teve ou ndo morte imediata;

J Embora ndo se coloque duvida sobre o facto de que a vitima foi atingida pelo disparo
de arma de fogo efectuado pelo réu, afigura-se, todavia que este agiu apenas com o
propdsito de atingir a vitima na sua integridade fisica, provocando-lhe lesdes sendo que
podia e devia ter previsto a possibilidade de o mesmo vir a sofrer lesGes que |he viessem a
provocar a morte;

J A ndo existéncia de intencdo de matar ou elemento subjectivo em que se traduz o
crime de homicidio voluntario simples p. e p. pelo artigo 3492 do CP, justifica o
enquadramento da conduta do réu como crime de homicidio preteritencional p. e p. pelo §
Unico do artigo 3612 do CP que corresponde a moldura penal de 2 a 8 anos de prisao;

J Caso o tribunal ad quem nao considere a tipificagcdo acima referida, podia, quando
muito entender-se que o réu é autor material do crime de homicidio negligente, conforme o
disposto no artigo 3682 do CP, cujo elemento essencial e caracteristico é a violagao do dever
de cuidado.

Termina vertendo a opinido de que se mostram reunidos os pressupostos condicionantes do
recurso de revista, visto estar-se perante um erro de subsuncdo, que é claramente um erro
de direito.

O Excelentissimo Representante do Ministério Publico neste Tribunal Supremo exarou
douto parecer de fls. 171 a 173 no qual sustenta que deve ser negado provimento ao
recurso interposto pelo Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal Superior de
Recurso de Maputo, confirmando-se o acdrdao recorrido, pois, na sua opinido, o réu agiu
com dolo eventual ao disparar uma arma de fogo a curta distancia da vitima, cometendo
com a descrita conduta o crime de homicidio voluntario simples, p. e p. pelo artigo 3492 do
Cdédigo Penal.

Colhidos os vistos, cumpre decidir:

O requerimento de interposicdo de recurso formulado pelo Digno Magistrado do Ministério
Publico na primeira instancia no qual diz recorrer de revista, visto estar-se perante um erro



de direito, suscita, desde logo, como prévia, a questdo de saber se em processo penal é
admissivel

recurso de revista ou se, ndo estando ali fixado, poder-se-a langar mao subsidiariamente das
normas do Cédigo de Processo Civil relativas ao recurso de revista, por for¢a do disposto no
§ Unico do artigo 12 do Cddigo de Processo Penal.

O recurso de revista esta regulado no artigo 7212 e seguintes do Cédigo de Processo Civil,
mas o Cdédigo de Processo Penal ndo contempla esta espécie de recurso, ja que submete o
recurso penal ordindrio, qualquer que seja: sobre a matéria de facto e matéria de direito ou
somente sobre a matéria de direito, ao regime de agravo de peticdo em matéria civel,
conforme o disposto no artigo 6492 do CPP.

Quer dizer: enquanto o processo civil estabelecer varias espécies de recurso, cada um com o
seu regime especifico de subida, o processo penal, diferentemente, remete para uma
disciplina unica qualquer recurso penal ordinario, a do agravo em matéria civel, regulado
nos artigos 7332 e seguintes e 7542 e seguintes, todos do Cédigo de Processo Civil.

Conclui-se que a disciplina e regulamentacdo dos recursos em processo penal segue uma
tramitacdo unitaria subordinada ao agravo em matéria civel, devendo assim presumir-se
qgue o legislador consagrou as solu¢gdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados (cfr. n? 3 do artigo 92 do Cddigo Civil), pelo que se deve considerar
excluida, quanto aos recursos em Processo Penal, a aplicacdo subsididria das regras do
Processo Civil.

No caso em aprec¢o, e como decorre das suas conclusdes alegatdrias, o Digno Magistrado
recorrente entende que o tribunal recorrido incorreu em erro de subsuncdo, que é erro de
direito, ao qualificar os factos dados por provados nos autos, como constitutivos de um
crime de homicidio voluntario simples, p. e p. pelo artigo 3492 do CP, considerando,
portanto verificados os pressupostos do recurso de revista, com assento no artigo 7212 e
seguintes do CPC.

Mas, tendo em conta, como se observou acima, que o recurso penal, qualquer que seja,
segue na sua tramitacdo o regime de agravo de peticdo em matéria civel, logo se vé que no
caso vertente, o recurso deve seguir o regime de agravo em segunda instancia, regulado no
artigo 7549 e seguintes do CPC, cujos fundamentos que constam do artigo 7552: a) nulidade
dos artigos 6682 e 7162 e b) violacdo ou errada aplicacdo da lei substantiva ou da lei do
processo, coincidem praticamente in toto com os de revista, disciplinado no artigo 7212 do
CPC.

Donde se concluir que:



Em matéria de recurso penal exclui-se a aplicacdo subsidiaria das regras pertinentes do CPC,
ja que o artigo 6492 estabelece, quanto aos recursos em processo penal, um regime
unitario, o do agravo de peticdo em matéria civel.

Consequentemente, o recurso penal interposto da primeira instancia para a instancia de
recurso, segue, na sua tramitacao, as regras do artigo 7332 e seguintes do CPP, ao passo que
o recurso interposto da instancia de recurso para este Tribunal Supremo, ou simplesmente
em matéria de direito, rege-se pela normas do agravo em segunda instancia, nos termos do
disposto no artigo 7542, e s6 pode ter por fundamento o preceituado no artigo 7552 do CPC.

Verificando-se que o Digno Magistrado do M2P? interp6s o recurso, como de revista,
guando devia ser simplesmente recurso penal, situagdo a todas as luzes equipardvel a de
erro sobre a espécie de recurso que a lei prescreve no artigo 7022 do CPC, aqui aplicavel
subsidiariamente, a qual se corrige mediante a fixacdo do recurso havido como préprio, em
conferéncia destinada exclusivamente a esse fim, nos termos do n2 1 do citado preceito
legal, mas que cremos ndo existir obstaculo de monta a que se decida nesta sede, até por
economia processual e por ser evidente e manifesto que a Unica decisdo valida e inapelavel
nestes casos é aquela que fixa como recurso adequado o prescrito no artigo 6492 do CPP.

Termos em que, ndo se vendo obstaculo a que se decida ja nesta sede, até por economia
processual, fixa-se como préprio o recurso penal que segue as regras do agravo de peticdo
em matéria civel e em segunda instancia, conforme o disposto no artigo 7542 e seguintes do
CPC.

Uma vez resolvida nos termos que ficam expostos a questdo prévia, passemos ja de seguida
a apreciacdo da questdo de fundo.

Vem dada por assente, a seguinte factualidade material, que por ndo haver sido posta em
crise nas instancias, este Tribunal Supremo tera de a acatar sem reserva.

) a vitima dos autos, Francisco David Nhonguane, era procurada pela policia do posto
policial de Machangulo, area da sua residéncia, sob acusacdo de protagonizar desacatos na
zona, incluindo a agressao de um agente da policia do mesmo posto;

J apos tentativas infrutiferas de o capturar — dado que se refugiava sempre na Africa
do Sul, quando se apercebesse que a policia andava ao seu encalgo, segundo o réu, ao
tempo chefe do posto do aludido posto policial, no dia a que os autos se reportam, tomou
conhecimento de que a vitima encontrava-se nessa noite a beber e a divertir-se numa
barraca sita naquela localidade de Machangulo;

) decidiu entdo ir captura-lo, para o que se fez acompanhar de um agente da policia
seu subordinado de nome Pinto Sumail, aquele munido de uma pistola de marca STAR e
este empunhando uma espingarda metralhadora de marca AKM 47, dai que se dirigiram
ambos a barraca onde a vitima se encontrava.



) aqui chegados, o réu posicionou-se do lado de fora ao pé da porta da barraca,
enquanto o seu acompanhante e subordinado entrava na barraca a disparar para o ar,
vociferando que pretendia capturar um individuo cuja descricdo coincidia perfeitamente
com a vitima dos autos pelos tracos fisiondmicos e vestuario;

J nisto, foi desligada a musica, mantendo-se as pessoas em siléncio, sendo entdo que a
vitima ao ouvir isto, levantou-se de imediato identificando-se como sendo a pessoa
procurada.

J acto continuo o agente policial ordenou que toda a gente saisse da barraca, ao que
obedeceram incluindo a vitima que saiu com as maos e bragos levantados.

J Chegados ao exterior da barraca, o réu que aguardava a vitima, dela se aproximou e
com pistola em punho disparou um tiro que lhe atingiu na zona abdominal e lhe fez emitir
um gemido de dor.

J a vitima tentou desesperadamente correr em direc¢do a uns arbustos que distam
cerca de 100m do local dos disparos onde veio a cair sem vida, e a seguir o réu ordenou que
o convivio terminasse a partir de entao.

Matéria ndo provada:

N3o se provou que a vitima tivesse oferecido resisténcia a ordem de prisdo nem que tivesse
empreendido a fuga.

Esta matéria de facto dada por provada foi classificada pelo Tribunal Superior de Recurso
como constituindo o crime de homicidio voluntario simples, p. e p. pelo artigo 3492 e dentro
dessa classificacdo, foi o réu condenado em 17 anos de prisdo maior, reduzindo assim a
pena de 20 anos de prisdo maior que lhe foi imposta pelo tribunal de primeira instancia. O
Ministério Publico, porém entende que o réu cometeu o crime de homicidio
preterintencional p. e p. pelo § Unico do artigo 3612 do CP, pois nao ficou demonstrada a
intencdo de matar, elemento subjectivo deste tipo legal de crime, mas que o réu quis com a
sua conduta tdo-sé molestar a integridade fisica da vitima, e quando assim ndo se entenda,
deverd qualificar-se a descrita factualidade material como crime de homicidio negligente, p.
e p. pelo artigo 3682 do CP.3

Qual destas qualificagdes juridicas dos factos apurados enquadra o caso sub Judice?

Comecando por examinar a qualificacdo preconizada pelo Dignissimo Magistrado do
Ministério do Publico, nesta instancia, para quem os factos que se debatem nos autos
devem ser qualificados como crime de homicidio voluntario simples p. e p. pelo artigo 3492
do Cédigo Penal, a titulo de dolo eventual.

Diz-se homicidio doloso, quando o agente representando um facto que preenche um tipo
legal de crime, actua com intencdo de o realizar (n2 1 do artigo 3 do CP, em vigor); ha



vontade do agente, manifestada na deliberacdo ou intencdo de matar. O resultado morte é
previsto e desejado pelo agente, para o que emprega os meios eficientes ou susceptiveis de
alcancar o resultado. O agente quis o facto criminoso que desde ja conhece e pds a sua
realizacdo como fim da conduta.

O agente querendo o facto criminoso revela claramente, com a sua conduta que traduz bem
a sua personalidade, que Ihe ndo repugna a producdo desse facto contrario ao direito, de
gue lhe directamente suscita a sua producao (dolo directo).

3 Todas as disposic¢des citadas sdo do Cddigo Penal Revogado

Existe também dolo quando o agente representa a realizacdo de um facto tipificado como
crime, sendo este consequéncia necessaria da sua conduta (n2 2 do artigo 3 do CP). Neste
caso o agente actua conformando-se com essa possibilidade de a sua actuacdo desencadear
a ocorréncia do facto tipico por ele previsto, isto é, ndo renunciando a ele, o que quer dizer
gue aceita e revela igualmente falta de repugnancia pela realizacdo de factos que
representam um dano ou perigo de dano que o direito reprova (dolo indirecto).

Ocorre ainda dolo, quando o agente na sua actua¢ao conforma-se com a realizagdo de um
facto tipificado como crime, sendo este consequéncia possivel da sua conduta (n~3 do
artigo 3 do CP). Aqui, o agente apenas representa o facto constitutivo de ilicito criminal
como possivel consequéncia da sua actividade; representa um resultado como de
verificagdo pouco provdvel, e todavia, afirma a sua indiferenga perante tal resultado,
guando efectivamente se produza dolo eventual).

Observa-se que o dolo, qualquer que seja a modalidade considerada, exige comprovada a
intencdo de matar, o animus necandi, que como se sabe pertence ao foro intimo, a esfera
da autodeterminacdo da pessoa, nao estando especialmente vocacionada para ser provada
através da prova testemunhal. Essa intencdo pode deduzir-se de certas atitudes do agente,
do seu comportamento anterior, contemporaneo ou posterior ao crime, enfim de uma
materialidade que pode ser objectivamente observada e, como tal trazida ao tribunal,
designadamente, a violéncia da agressao, a arma utilizada, parte do corpo da vitima
atingida, a personalidade do agressor, a motiva¢do do crime:

Transportando os conceitos ora enunciados para o caso em apreciacdo, tem-se que 0s
elementos de prova trazidos ao processo nao permitem concluir que o arguido cometeu um
crime de homicidio doloso e, desde logo, porque o réu nega que ao disparar contra a vitima
tivesse intencdo de matar, antes de ofender na sua integridade fisica e provocar-lhe lesGes



corporais, embora ndo prove que o disparo tenha sido o de impedir a vitima de empreender
uma alegada fuga, argumento que o réu mobiliza em sua defesa.

Por outro lado, verifica-se que foram preteridas importantes diligéncias de recolha de prova
durante a fase da instru¢dao preparatéria, designadamente: nao foi realizada a autépsia ao
cadaver e nem o laudo de reconstituicdo do crime com vista a comprovar entre outros
aspectos, a distdncia e a posicdo a que o réu se encontrava em relacdo a vitima; como
efectuou o disparo e em direcgao, a audicdao do agente da policia que acompanhava o réu
na data dos factos, o que torna ericada de dificuldades a tarefa de ajuizar, somente com
base na versdo que o réu apresenta dos factos em confronto com ao depoimentos
prestados pelas testemunhas e declarantes, se a factualidade material acima descrita pode
ser qualificada como homicidio voluntario simples praticado com dolo directo.

Afasta-se também a possibilidade de a factualidade descrita poder enquadrar um crime de
homicidio voluntdrio praticado com dolo indirecto, ja que ndo se mostram preenchidos os
requisitos previstos no n2 2 do artigo 3 do CP, pelo que resta agora ajuizar, se a ac¢ao do réu
no caso vertente pode ser havida como tendo sido praticada com dolo eventual, tal como
sustenta o Dignissimo Magistrado do Ministério nesta instancia.

E conhecida a controvérsia doutrinal que se agita actualmente em torno da diferencia¢do
entre culpa consciente (de que nos vamos ocupar adiante a propdsito do homicidio
involuntdrio) e dolo eventual, existindo autores até que sustentam que a proximidades das
definicdes dos dois institutos legitima o entendimento de que sdo figuras idénticas ou que
se confundem, ja que tém em comum o facto de supor a representacao da realizacao tipica,
como consequéncia tipica da conduta (vide n23 do artigo 3 e artigo 4, al.a).

Todavia, existe consenso unanime entre os autores de que se trata de institutos diferentes
gue se distinguem nitidamente pelos seus tragos caracterizantes.

No dolo eventual, o agente prevé o resultado e apesar de este ndo ser razao do seu agir,
aceita o resultado e continua com sua conduta, ou seja o agente assume o risco de produzir
o resultado lesivo.

Diferentemente, porém, na culpa consciente, o agente embora prevendo o resultado
acredita na sua ndo ocorréncia, o resultado previsto ndo é querido ou mesmo assumido pelo
agente.

O tipo subjectivo dos crimes dolosos comporta necessariamente um elemento intelectual
ou cognitivo (conhecer, saber, prever os elementos objectivos do tipo), e um elemento
volitivo (querer directa ou necessariamente os elementos do tipo objectivo ou conformar-se
com sua verificacao).



O elemento cognitivo consiste no efectivo conhecimento de que o resultado poderd
ocorrer, isto é o efectivo conhecimento dos elementos integrais do tipo penal objectivo; no
elemento volitivo, por seu turno, o agente quer producdo do resultado de forma directa —
dolo directo; - ou admite a possibilidade de que o resultado sobrevenha — dolo eventual.

O dolo eventual ndo é extraido da mente do acusado, mas das circunstancias do facto que o
permitem inferir com toda a seguranca que o réu, ao disparar o tiro contra a vitima, admitiu
a possibilidade de que sobreviesse a morte da vitima como resultado.

O réu nega que tenha disparado contra a vitima com intencdo de matar, ou que no acto do
disparo tivesse conscientemente representado a morte da vitima como possivel
consequéncia da sua acgao, e se a isto acrescentamos a falta de realizagdo de importantes
diligéncias de recolha de prova como se disse acima, logo se vé qudo invenciveis sdo as
duvidas que pairam sobre a intencionalidade que moveu ao réu a desferir tiro fatal contra a
vitima.

Duvidas que s6 podem concorrerem para beneficiar o réu e ndo o contrdrio, em
homenagem ao principio “in dubio pré reo”.

Que se extrai do espirito e letra do preceituado no artigo 99, do Cédigo Penal em vigor (182
do Cddigo revogado), pelo que o passo a seguir consiste em averiguar, se os factos dados
por provados podem integrar um crime de homicidio culposo p.e p. pelo artigo 3682 do
Cddigo Penal.

Resulta que esta tipologia de crime apresenta como trago caracteristico o actuar negligente
do agente, que é antes de mais a violacdo de um dever objectivo de cuidado, consistindo
esta em agente ndo ter usado aquela diligéncia exigida segundo as circunstancias concretas
para evitar o evento.

Quer isto dizer que, a realizacdo de um tipo legal de crime negligente sé pode censurar-se
ao agente na medida em que este tenha omitido aqueles deveres de diligéncia a que,
segundo as circunstancias os seus conhecimentos e capacidades pessoais, era obrigado, e
gue em consequéncia disso, ndo previu (negligéncia inconsciente) como podia — aquela
realizacdo do crime, e tendo-a a previsto confiou que ela ndo teria lugar (negligéncia
consciente).

Relevando para o caso vertente a negligéncia consciente, uma vez que o réu confessa ter
efectuado o disparo intencionalmente contra a vitima

Im3a, ndo com o propdsito de Ihe causar a, morte, mas tao sé para molesta-la e sé por erro
de cdlculo Ihe atingiu no abddmen, ha que analisar se a matéria de facto apurada nos autos
permite corroborar um tal ponto de vista, por forma a concluir com seguranca que a
conduta do réu integra o crime de homicidio involuntario, p. e p. pelo artigo 3682 do CP.



Nos termos do disposto no artigo 42 do Cddigo Penal (Codigo Penal em vigor) “age com
negligéncia aquele que, sendo capaz, segundo as circunstancias, ndo pode proceder com o
cuidado a que esta obrigado a:

a) representar como possivel a realizagdo de um facto tipificado como crime, mas
actuar sem se conformar com tal realizacao

b)

Portanto, no crime de negligéncia consciente o agente ndo quer o resultado, mas assume o
risco de produzi-lo, representa como possivel a sua realizacdo. Apesar de saber que da sua
actuacdo é possivel o resultado, acredita ser capaz de evita-lo, o que apenas ndo acontece
por erro de cdlculo, ou por erro na execucgao.

Com base nestas premissas importa agora averiguar-se, como alega o réu, ao disparar
contra a vitima ndo queria provocar-lhe a morte, mas apenas molesta-lo atingindo-lhe nas
pernas e s6 por erro de célculo Ihe atingiu no abdémen.

A aceitacdo da tese sustentada pelo réu, pressuponha desde logo comprovada,
designadamente a alegada tentativa de fuga em correria empreendida pela vitima, ou a
pretensa resisténcia a autoridade pela mesma oferecida, argumentos estes nos quais se
apoia o réu para demonstrar o bem fundado da sua posicdo, mas que ndo convencem a este
Tribunal tal como ndo persuadiram o Tribunal recorrido, em virtude de ndo resultarem
provados através dos depoimentos das presentes no local do crime e ouvidas no processo,
seja no decurso da instrucdo preparatdria, sejam em audiéncia de discussao e julgamento.

Pelo contrario, todas essas testemunhas, designadamente Alegre Marcos Nhonguane,
Identificado a fls.14, Ericsson Lucas Mapanga fls. 15, Jossefa Paulo NHonguane fls. 16, sao
unanimes em afirmar que o réu desferiu o tiro mortal contra a vitima, logo que esta
assomou a porta da saida da barraca onde o réu o aguardava de uma arma em punho com o
qual disparou e atingiu-lhe no abddmen, vindo a cair mortalmente cerca de 100 metros de
distancia do local do disparo.

Como facilmente se depreende, a Unica referéncia ao facto de a vitima ter-se posto em
correria, foi no momento imediatamente apds haver sido atingida pelo tiro desferido pelo
réu, e nao antes, conforme depoimento das testemunhas, o que deita por terra o
argumento que o réu mobiliza em sua defesa de que efectuou o disparo para impedir a
vitima de fugir em correria.

Nestas circunstancias, ndo pode interpretar-se a conduta do réu, ao disparar a arma de fogo
contar a vitima, como fruto de negligéncia ou falta d cuidado, que caracteriza o crime de
Homicidio culposo ou involuntdrio, ante a auséncia de factos ou circunstancias que o
consubstanciam, como também deve dar-se por improcedente, por falta de razdo da



ciéncia, a alegacdo do réu de que atingiu a vitima no abdémen em vez das pernas — local do
corpo por si escolhido - por erro de cdlculo ou de execugao.

Isto porque, encontrando-se o réu a pequena distancia em relagao a vitima, segundo as
testemunhas, ndo parece razodvel que pudesse falhar o tiro, sabido que como agente da
policia recebeu uma preparacgao técnica que lhe dotou de experiencia e habilidades no uso e
manuseio de armas de fogo, resultando evidente que ao apontar a arma e realizar o tiro o
réu fé-lo de caso pensado com o objectivo de causar lesGes a vitima, escolhendo para tanto
a zona do corpo a atingir.

Mas, admitindo como certo o ponto de vista do réu de que atingiu a vitima no abdémen por
erro de calculo, ainda assim fica por resolver a questdo de saber se um tal comportamento
pode ser qualificado como crime de Homicidio Involuntdrio, ou antes como o de Homicidio
Preter Intencional, p. e p. pelo paragrafo Unico do artigo 3612 do CP, de nos vamos ocupar
nas linhas subsequentes.

Para que o réu fosse indiciado da pratica de um crime de Homocio Involuntario, tornava-se
necessario fazer-se a prova de que a arma de que era portador disparou por mero acaso,
v.g, ao querer manipuld-la sem certificar de que tinha bala na cdmara; ou em consequéncia
duma briga travada com a vitima que pretendesse, por hipotese, apodera-se da arma ou
opor resisténcia a prisdao (negligéncia inconsciente).

Ou ainda que, ao disparar a pistola o réu nao tivesse tido de atingir a vitima, mas por
hipdotese um outro alvo, embora representasse como possivel atingir a vitima — que se
encontrava nas proximidades — ma que tal facto ndo |he impediu mesmo assim de levar
adiante o seu designio, ciente de que ndo atingiria a vitima por confiar na sua habilidade e
destreza no uso de armas de fogo. Se a vitima fosse atingida e do disparo resultasse a
morte, ndo ha duvidas de que o réu responderia igualmente a titulo de Homicidio
Involuntdrio (negligéncia consciente).

Termos em que se dando-se por improcedente o presente recurso, na parte em que o Digno
Magistrado recorrente pretende que os factos dados por provados sejam havidos como
constitutivos de um crime de Homicidio Involuntario p. e p. pelo artigo 3682 do CP, o passo
gue se segue consistir entdo em averiguar-se tal como opina o Magistrado Recorrente, os
factos descritos integram um crime de Homicidio Preter Intencional.

O Homicidio Preter Intencional estd presentemente consagrado no n? 2 do artigo 172 nos
seguintes termos: “a mesma pena agravada serd aplicada, se a ofensa corporal for cometida
voluntariamente, mas sem intencdo se matar, e contudo ocasionar a morte”.

Exige, como elemento constitutivo, a) uma agressdo ou ofensa voluntaria, b) agressdo ou
ofensa cometida sem intencdo de matar, c) resultar da agressdao a morte.



Atentando nos ora descritos elementos constitutivos, resulta que o Homicidio
preterintencional é aquele em que nao foi querido ou desejado pelo agente, mas resultou
da ofensa ou lesdo ,para o que deve utilizar um meio apto a atingir esse resultado, sé que
mesmo assim provoca a morte, pelo que ndo ha uma coincidéncia entre a intencdo do
agente e o resultado.

Isto pressupde, por um lado, que a accdo do agente ndo é suficiente para produzir a morte,
e por outro, que o meio utilizado ndo se mostra razoavelmente apto a produzir esse
resultado.

Para saber se a ac¢do desencadeada pelo agente ou meio utilizado ndo sdo idéneos ou
razoaveis para produzir a morte, torna-se necessario estabelecer uma relagao de causa e
feito, determinada por experiéncia, quando comummente com o emprego desse meio nao
ocorre a morte.

No caso em apreco, apura-se que o réu utilizou como instrumento de agressao a pistola que
é considerada instrumento extremamente perigoso e idoneo a provocar a morte; disparou
contra a vitima apenas com intencdo de lhe causar ferimentos, mas veio a atingir-lhe no
abdémen, zona do corpo considerada vital, resultando como consequéncia directa e
necessaria a sua morte.

Agiu assim voluntdria e conscientemente com intenc¢do de causar lesdes a vitima, sabendo
perfeitamente que o disparo efectuado causava perigo para a vida da vitima, portanto
representou ou previu o resultado morte como consequéncia possivel da sua conduta, mas
mesmo assim ndo se coibiu de levar avante o seu designio criminoso.

O comportamento analisado, e que melhor resulta dos factos provados, revela uma
censurabilidade, uma culpa que se adequa perfeitamente a pressuposta na moldura penal
correspondente ao tipo de Homicidio Preterintencional p. e p. pelo paragrafo Unico artigo
3612 do CP (revogado) e n? 2 do artigo 1722 do Cédigo Penal em vigor, no que procede a
alegacao do Magistrado recorrente.

Representou ou previu o resultado morte como consequéncia possivel da sua conduta, mas
mesmo assim nao se coibiu de levar avante o seu designio criminoso.

O comportamento analisado, e que melhor resulta dos factos provados, revela uma
censurabilidade, uma culpa que se adequa perfeitamente a pressuposto na moldura penal
correspondente ao tipo de Homicidio preterintencional p.e p. pelo paragrafo Unico artigo
3612 do CP (revogado) e n2 2 do artigo 172 do Cédigo Penal em vigor, no que procede a
alegacao do Magistrado recorrente.

O Tribunal recorrido deu por provadas as circunstancias agravativas 242. (funciondrio
Publico) e 282. (superioridade em razdo da arma), ambas do artigo 342 do CP, e considerou
ndo militar a favor do réu qualquer circunstancia atenuante, no que ndo acompanhamos o



douto acorddo recorrido, pois, entendemos que o réu beneficia da atenuante do bom
comportamento anterior e da confissdo espontanea do crime circ. 12 e 92, ambas do artigo
392 do C.P. embora de reduzido valor atenuativo.

Termos em que, ponderando o peso das circunstancias agravativas em confronto com as
atenuantes, os juizes da Seccdo Criminal do Tribunal Supremo, alterando o enquadramento
juridico dos factos, apurados para o crime de Homicidio Preter Intencional, P. P pelo
pardgrafo do artigo 3612 do Cdédigo Penal (revogado) e n? 2 do artigo 172 do Cdédigo Penal
vigente, condenam o réu na pena de 4 anos de prisdao, em 125.000,00 Mt (cento e vinte e
cinco mil meticais) de indemnizag¢ao a favor dos herdeiros da vitima confirmando-se o
demais que foi decidido pelo Tribunal recorrido.

Sem imposto.
Maputo, 29 de Dezembro de 2015

Ass: Luis Antonio Mondlane, Antonio Paulo Namburete, Pedro Sinai Nhatitima e Jodo
Antdnio da Assung¢do Baptista Beirdio



