Anulacao de sentengas manifestamente injustas e ilegais

A presencga dos réus na audiéncia de julgamento; natureza e valor do auto de noticias; a

acusacgdo nos crimes de natureza particular; a reincidéncia
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No processo sumdrio-crime ndo é obrigatdria a presen¢a do réu na audiéncia de
discuss@o e julgamento, ao abrigo do disposto no artigo 5° n° 1 do Decreto-Lei n°
28/75, de 1 de Margo, pelo que, se o juiz decidir fazer prosseguir o julgamento
sem a presenc¢a do réu, deverd nomear-lhe um advogado, que deduzird a defesa
por escrito;

O auto de denuncia por crime de natureza particular,ndo constitui por si s6 prova
dos factos denunciados pelo queixoso, tal como o auto de noticias, que, lavrado
nos termos do disposto no artigo 167° do Cédigo de Processo Penal, faz fé em
juizo, de harmonia com o disposto no artigo 169° do mesmo diploma legal;

E nulo o acérddo proferido pelo tribunal de primeira instdncia, com fundamento
na insuficiéncia do corpo de delito se o juiz se baseou unicamente no auto de
denuncia para prolatar a sua decisdo, sem que no entanto do mesmo resultem
elementos indicidrios suficientes da prdtica pelo réu do crime que lhe é imputado;
O crime de ameacgas reveste natureza particular, tal como preceituado no § 2° do
artigo 379° do CP, pelo que o procedimento criminal pelo mesmo exige que o
queixoso se constitua em assistente nos termos do preceituado pelo § 3° do
artigo 9° do Decreto-Lei n° 35007, de 13 de outubro e cumpra com as demais
obrigag¢des impostas pelo artigo 152, A),1), do cddigo das custas judicias.

A reincidéncia consagrada no artigo 35° do CP, que constitui circunsténcia
agravativa da pena, de harmonia com o disposto no artigo 100° do mesmo
diploma legal, deve resultar comprovada através do registo criminal do réu ou da
certid@io da sentenca condenatdria por crime anterior da mesma natureza.

Processo n.°10/2014

ACORDAO

O Dignissimo Procurador Geral da Republica, no uso da faculdade que Ihe é conferida pelo

disposto na alinea b) do n° 3 do artigo 17 da Lei n° 22/2007, de 1 de Agosto, veio requerer a

suspensdao de execucdo e consequente anulacdo da sentenca proferida nos Autos de

Processo Sumadrio- Crime n° 702/2013-B, do Tribunal Judicial da Cidade de Inhambane, o

gue o faz nos termos e fundamentos seguintes:

DE facto:



Reporta o processo em causa a um crime de ameacas em que é arguido Momad Bay
e ofendido Aristedes Figueiredo xavier, perpetrado pelo primeiro contra o ultimo, na
cidade de Inhambane, no dia 10 de setembro de 2001;

remetido o processo ao tribunal da cidade de inhambane, foram notificados o
ofendido e o réu para a audiéncia de discussdo e julgamento, mas os mesmos ndo se
fizeram presentes conforme se demonstra a fls. 8 dos autos, e, apesar disso, o Mmo
Juiz, ouvido o Ministério Publico, ordenou o prosseguimento dos autos;
estranhamente, consta da acta de audiéncia e julgamento um alegado interrogatério
ao réu que respondeu oralmente, e que ao mesmo réu ausente se tera perguntado
se alguma coisa mais tinha a dizer eu sua defesa;

foi de seguida proferida sentenca que condenou o réu na pena de 4 meses e 15 dias
e 1 més de multa, a taxa de 30.00Mt ( trinta meticais), para além da indemnizacao
no valor de 8.000,00Mt (oito mil meticais) a favor do ofendido;

da sentenca consta que o réu é reincidente, razdao pela qual foi-lhe agravada a
responsabilidade criminal, sem que nos autos existam elementos comprovativos da
existéncia dessa circunstancia agravativa;

no dia seguinte ao do julgamento e profericdo da sentenca, o réu apresentou uma
justificacdo, alegando ter estado no tribunal, donde se retirou antes do julgamento,
por se ter sentido mal de saude. E no entanto, a justificacdo foi desatendida,
mantendo-se a decisdao condenatdria;

a sentenca ndo foi impugnada por via ordinaria, visto que,tratando-se de processo
sumadrio-crime, o recurso deveria ter sido interposto de imediato, pelo que a mesma
transitou em julgado.

De direito:

a senteca proferida nos autos de processo sumario-crime n° 702/2013B do Tribunal
Judicial da Cidade de Inhambane enferma de vicios que a tornam manifestamente
injusta e ilegal, e designadamente, porque se baseou em factos contraditdrios
vertidos na acta de audiéncia de discussdo e julgamento ao referir-se, por um lado,
gue o réu estava ausente, e por outro, que o mesmo foi submetido a julgamento;

o julgamento baseou-se unicamente no auto lavrado com base nas declara¢ées do
gueixoso, que nao arrolou qualquer testemunha, e ainda porque o préprio queixoso
ndo se fez presente aquela diligéncia, resultando dai a insuficiéncia do corpo de
delito, o que constitui nulidade processual, nos termos do n° 1° do artigo 98° do CPP;
ndo foi produzida prova indicidria dos factos constantes do auto de dendncia,
nomeadamente, que o réu ia buscar uma arma de fogo, bem assim as mensagem
telefénicas que o mesmo alegadamente enviou ao ofendido;

por outro lado, tratando-se de crime particular, era obrigatério que o denunciante
declarasse o desejo de se constituir em assistente, conforme impde a parte final do §



3° do artigo 9° do Decreto - Lei n° 35007, de 13 de outubro, e a falta dessa
declaragao implica o ndo prosseguimento do processo;

e sb que, 0 processo prosseguiu com o julgamento, de que resultou uma sentenga em
gue a responsabilidade criminal do réu foi agravada com fundamento na
reincidéncia, sem que conste dos autos qualquer elemento comprovativo dessa
situacao;

e ndo havia no caso vertente pressupostos para o julgamento e condenacdo de um
cidaddo, por crime particular, sem que o queixoso tivesse dado o respectivo impulso
processual.

Termina o ilustre requerente, vertendo a opinido de que os apontados vicios e defeitos,
tornam a sentenc¢a manifestante injusta e ilegal, justificando-se assim a sua suspensdo e
anulagdo bem assim a suspensao da execu¢do do mandado de captura emitida contra o réu
Jamilo Isaac Momad Bay.

Colhidos que foram os vistos legais, vém agora os autos para aprecia¢do e decisao.

Cumpre, antes de mais, verificar que se mostram preenchidos os requisitos de que a lei faz
depender o pedido de suspensdao e subsequente anulagdo de sentenga manifestante
injusticas e ilegais.

E, desde logo, quanto a legitimidade do requerente, colhe-se a fls. 7 que é o Procurador-
Geral da Republica, entidade a quem nos termos do dispostos na al. b) do n° 2 do artigo 17
da Lei n° 22/2007, de 1 de Agosto, compete desencadear este mecanismo de reapreciacdo
das decisdes judicias, sendo competente para dele conhecer o Tribunal Supremo, nos
termos do preceituado na al. d) do artigo 50 da Lei n® 24/2007, de 20 de Agosto.

Outro requisito que condiciona a viabilidade do pedido traduz-se na exigéncia de que a
sentenca que se pretende suspensa e/ ou anulada tenha transitado em julgado e ndo exista
outro meio ordinario de impugnacao.

Requisito este que também se mostra preenchido, pois, alcanga-se a fls. 10 que o acdérdao
foi proferido no dia 26 de setembro de 2013, em processo Sumario-Crime, sendo nesta data
e logo a seguir a leitura do acérdao que deveria o recurso ter sido interposto, de acordo
com a regra prescrita no artigo 561° do CPP, o que ndo aconteceu.

Preenchidos assim todos os requisitos de ordem formal, segue-se ajuizar, se o plano
substantivo, a sentenca proferida pelo tribunal a quo enferma dos vicios que lhe assinala o
ilustre magistrado requerente nas suas doutas alegacdes.

Estes cifram-se, na esséncia e em sintese, nos seguintes:

a) existéncia de contradicdo quando se afirma no principio da acta que o réu esteve
ausente e mais adiante se diz que esteve presente;



b) auséncia do réu na audiéncia de discussdo e julgamento que ndo pode por tal
motivo apresentar a sua versdao dos factos, tendo o Mmo juiz se baseado
unicamente, para formar a sua conviccao sobre a sua responsabilidade criminal, no
auto de denuncia da autoria do queixoso, sem que exista nos autos qualquer outra
prova que o corrobe;

c¢) sendo consequentemente manifesto que a sentenca foi proferida sem que se
mostrasse reunido o corpo de delito, o que constitui nulidade prevenida no n° 1 do
artigo 98° do CPP;

d) o crime pelo qual foi o réu condenado é de natureza particular, que como tal exige
gue o queixoso se constitua em assistente, nos termos do disposto no artigo 9° do
Decreto-Lei n° 35007, de 13 de outubro, o que ndo aconteceu;

e) a condenacgdo agravada do réu em virtude de ter sido considerado reincidente, sem
gue tal circunstancia resulte da prova carreada ao processo.

Delimitado nos termos que expostos ficam o objecto do presente pedido formulado pelo
Dignissimo Procurador —Geral da Republica, é chegado o momento de nos adentrar na
apreciacdo das questdes fulcrais acima arroladas, a comecar pela questdo relativa a
contradicdo que ressalta da acta de audiéncia de discussdo e julgamento em que a dado
passo se diz que o réu esteve ausente e, noutro escreve-se que o mesmo esteve presente.

Atentado na acta da audiéncia se discussdo e julgamento a fls. 8 colhe-se na parte escrita
“Despacho” os seguintes dizeres: “aberta a audiéncia e feita a chamada, constatou-se
estarem ausentes o ofendido e o réu, devidamente notificados, sem justificagdo, pelo que o
tribunal aplica ao ofendido a multa de 1.000, 00 mt (mil meticais) e indeminizagdo ao cofre
no valor de 500, 0OMt (quinhetos meticais) e mdximo de imposto de justica ao abrigo do
artigo 91° do CPP. Em rela¢do ao réu, ouvidos o Ministério Publico e a defesa nos autos
devem os autos seguir até afinal dada a sua forma sumdria. Sequidamente comecou o
interrogdtorio do réu depois de lhe ter sido feito a adverténcia legal pela forma seguinte: o
réu respondeu oralmente aos autos por meio da sua defesa”.

O que dizer entdo disto?

Impde-se reconhecer que a razao esta do lado do magistrado requerente, pois, constitui
manifesta e irredutivel contradicado dizer-se que o réu esteve ausente no acto e logo a seguir
afirmar-se que o mesmo réu foi interrogado “pela forma legal e respondeu oralmente em
sua defesa”.

Contradicdao que, todavia e ao que parece, resulta de lapso manifesto do escrivdio do
julgamento ou mais precisamente duma pratica que tem sido seguida pelos funcionarios
destacados para servirem de escrivdes do julgamento, que consiste em preencher
antecipadamente a acta com os dizeres de estilo- formalmente os mesmos- com vista a
imprimir celeridade ao julgamento, mas sem que tal facto possa ser interpretado, na nossa
opnido, como vontade deliberada do escrivdo de consignar falsamente que o réu esteve



presente no julgamento, ou a de o prejudicar por qualquer forma, com tais mengdes
contraditorias.

Pratica que, embora se saiba estar generalizada nos tribunais de primeira instancia e se
reconhega as suas vantagens como forma ou mecanismo de tornar mais célere o curso do
julgamento, ndo resiste a censura deste Tribunal o facto de o escrivdo do processo nao ter
tido o cuidado de rectificar oportunamente em face da constatada e comprovada auséncia
do réu; e, da sua banda e por maioria de razdo, o Mmo juiz da causa que, apesar de oficio
assim lho exigir, ndo passou em revista a acta da audiéncia de discussao e julgamento, afim
de se certificar de que traduzia plenamente a forma como se desenrolou o julgamento e
tudo o que a esse respeito ditou para a acta, pois, de contrdrio, teria se dado conta dos
erros e imprecisdes que ora se debatem a tempo de corrigi-los ou rectifica-los.

Todavia, sabe-se, e isto é ponto incontroverso, que o réu e queixoso estiveram de facto
ausentes do julgamento, pelo que, quando muito restaria aferir da bondade e justeza da
decisao do Mmo juiz, que determinou o prosseguimento do julgamento sem a presenga do
réu, e ainda o facto de ter desatendido a justificacdo que aquele apresentou no dia
imediato ao do julgamento sobre o motivo da sua auséncia, em termos de saber de pode
constituir violacdo de disposicdes da lei processual penal passivel de determinar a anulacao
do acto.

A lei tomou uma posigdo clara e inequivoca sobre este ponto no que concerne ao processo
sumario-crime, ao prescrever no artigo 15° do Decreto-Lei n° 28/75, de 1 de Mar¢o, a ndo
obrigatoriedade da presenc¢a do réu em julgamento, “que poderd fazer-se representar por
advogado, que deduzird por escrito ou verbalmente, a sua defesa”.

Comprovando-se da acta a fls. 8 que, apesar de ausente, o réu foi representado pelo
defensor nomeado oficiosamente pelo tribunal, ndo se vé como censurar a decisdao do Mmo
juiz de fazer prosseguir o julgamento sem a sua presenca ou de desatender a justificacao
que este apresentou acerca da sua auséncia naquele acto.

Alids, se é certo, como alega o ilustre requerente, que na data e hora marcadas para a
realizacdo do julgamento o réu esteve presente no tribunal, mas se viu forcado a ausentar-
se por motivo de doenca, ndo se compreende que nao tenha do facto dado conhecimento
ao oficial de diligéncias ou ao escrivdo do processo, afim de que pudessem fazer chegar tal
informacdo ao Mmo juiz, para que, por sua vez ponderasse, em face dessa justificacao, se
prosseguia ou adiava o julgamento.

Mas nada disto aconteceu, pois, o réu abandonou pura e simplesmente as instala¢des do
tribunal sem antes informar aos funcionarios do tribunal da sua intencdo e das razdes que o
levavam a fazé-lo, pelo que ndo pode o mesmo réu vir, agora pela do ilustre requerente,
invocar tal circunstancias para demonstrar que o tribunal o julgou e condenou a revelia.



Por tudo o exposto se conclui que: nem a contradi¢dao existente na acta de audiéncia de
discussdo e julgamento, tal como se alcanga dos autos, nem a realizagdao do julgamento sem
a presenca do réu constituem vicios processuais susceptiveis de produzir efeito anulatdério
sobre o processo, podendo quando muito, o primeiro dos apontados constitui uma
irregularidade das mencionadas no artigo 100° do CPP, que deverd, desde ja, haver-se por
sanada, ja que nem foi arguida pelo interessado no préprio acto, e apesar de ter sido
arguida posteriormente pelo magistrado requerente, ndo influiu na decisao da causa.

Segue-se agora analisar se, o processo tal como se apresenta ndo relune condi¢des para que
0 juiz da causa pudesse tomar decisdao de mérito, como diz o magistrado requerente, devido
a insuficiéncia do corpo de delito, com fundamento de que apenas de baseou, para proferir
0 acérdao, nas declaragcdes do queixoso, o que constitui nulidade prevenida no n° 1 do
artigo 98° do CPP.

A dilucidacdo da questdo assim equacionada exige, antes de mais, que atentemos na
factualidade material carreada ao processo.

Colhe-se do auto de denuncia apresentada pelo queixoso a fls. 2, ter este reportado que: na
data dos factos, ao passar pelas instalacdes dos CFM da cidade de Inhambane, conduzindo a
sua viatura de marca Toyota Corolla, foi perseguido pelo réu, que no local havia estacionado
a sua viatura de marca Land Cruiser, “com clara inten¢éo de matar”, no dizer do queixoso,
sendo que o réu ndo logrou concretizar o seu designio, por o queixoso ter conseguido
esquivar-se e dirigir-se até a 12. esquadra da PRM onde se refugiou.

Diz ainda o queixoso que o acusado perseguiu-lhe até a dita esquadra, onde de viva voz
afirmou que ia a casa buscar uma arma de fogo para Ilhe matar, acrescentando a terminar
gue o arguido enviou-lhe uma mensagem via telemdvel com os seguintes dizeres: “NJs
vamos ter um grande acidente, andar com cinto de seguranc¢a”.

Esta é a Unica prova constante dos autos e mais concretamente do auto de denuncia a fls. 2,
com base na qual o Mmo juiz da causa deu a acusagdo como procedente, por provada, em
consequéncia do que, apds qualificar a pertinente matéria de facto como integrativa de um
crime de ameacas, P. e P. pelo artigo 379° do Cédigo Penal, condenou o réu nos termos que
constam do acérdao a fls. 11.

E por demais notdria a insuficiéncia de prova indicidria na qual se apoiou 0 Mmo juiz da
causa para prolatar o seu veredicto.

Desde logo, porque o queixoso ndo esclarece a razdo que teria levado o réu a proferir tais
ameacas de morte contra si e perseguir-lhe com intencdo homicida até a esquadra da
policia onde também, de viva voz, o ameagou de morte, desta vez, com uma arma de fogo
gue prometeu ir busca-la em casa.



Ndo nos parece razodvel, face a inexisténcia de elementos que permitam derramar mais luz
e claridade sobre o relato que das circunstancias do crime faz o queixoso no auto de
denuncia, que o aqui réu tivesse decidido bruscamente ameacar o queixoso que passava
placidamente pelo local onde aquele se encontrava, sem que, quer na oportunidade, quer
em momento anterior tivesse despoletado uma altercagao ou desavenga entre os dois de tal
gravidade que justificasse tais ameacas de morte.

Alguém que ameaga outro de morte, a menos que se trate de uma simples brincadeira entre
amigos, sem a virtualidade de produzir no ofendido o receio de que o autor da ameacga
venha a concretiza-la, fa-lo evidentemente movido por cdlera ou ira que lhe causou um
mal contra si perpetrado pelo queixoso, quer na ocasido em que profere a ameaca, quer
posteriormente a essa ofensa, mas sempre pressupondo uma ofensa ou mal infligido pelo
gueixoso contra o agente, susceptivel de provocar neste uma reacgao desta natureza.

Este aspecto-atinente as relacbes anteriores entre o queixoso e réu e as razdes que levaram
este ultimo a proferir as alegadas ameacas contra o primeiro e que constituem o mébil ou
motivacdo do crime- ndo foi explicitado no auto de denuncia, decorrendo dai que ao juiz
nao poderiam ter passado despercebidas as duvidas e inquieta¢cdes que a este Tribunal
razoavelmente aqui se erguem, para haver dado por provada a acusacdo que o0 queixoso
move contra o réu e consequentemente proferido veredicto condenatério.

Significa, por outras palavras, que uma decisao conscienciosa da causa, neste caso vertente,
impunha que o juiz tivesse procurado obter junto do queixoso esclarecimentos sobre todas
estas geuestdes, que continuam mergulhadas na penumbra, em vez se limitar a dar por
provada a matéria do auto de denulncia, como se este por si sé constituisse prova irrefutavel
dos factos nele descritos, sem necessidade de quaisquer outros elementos de prova que o
corroborem.

Ha que considerar ainda outro aspecto que suscita duvidas e perplexidades no relato
apresentado pelo queixoso no auto de denuncia, e este relaciona-se com o facto de aquele
afirmar ter sido perseguido pelo réu até a esquadra da policia onde este, de viva voz,
prometeu ir a casa buscar uma arma de fogo para mata-lo, e isto pronunciado
evidentemente diante dos agentes de autoridade presentes na esquadra, e mesmo ante tais
ameacas e a promessa feita pelo réu de ir a casa buscar uma arma de fogo, os agentes da
policia ndo reagiram no sentido de |he impedir de levar avante o seu propdsito criminoso,
detendo-o, por exemplo, para efeitos de averiguacao.

Na verdade, pelo que consta do aludido auto, a denuncia foi feita pelo queixoso e ndo pelos
agentes de autoridade por iniciativa prépria, que a ter ouvido e presenciado tais ameacas
proferidas em voz alta contra o queixoso, seria de esperar que, ou levantassem o auto de
noticias, por a tal estarem obrigados, conforme o mandamento do artigo 167° do CPP, ou
pelo menos confirmassem no auto de denuncia as alegadas ameacas proferidas pelo réu; de
sorte que, uma vez mais, ante todas estas duvidas, cabia ao Mmo juiz o dever de exigir



melhores esclarecimento, quer ouvindo para o efeito o préprio queixoso, quer o agente da
autoridade que lavrou o auto ou Iguma testemunha que pelo queixoso fosse indicada.

Ainda na linha légica deste raciocinio, destaca-se também o facto de o tribunal a quo nao ter
dado a devida relevancia como prova dos autos a alega¢dao do queixoso de que recebeu
ameagas, por via de mensagem do telemodvel, da autoria do réu, de contrario, como as
circunstancias o aconselham, ordenaria uma investigacdo tendente a saber se tal
correspondia a verdade e determinar, se o numero de telemével de onde foram tais
mensagens ameacgadoras enviadas pertence ao réu, o que tudo implicava como facilmente
se depreende, a realiz¢ao de diligéncias instrutdrias, que ndo poderem ser levadas a cabo
em pleno julgamento, evidentemente com a presenca do réu e queixoso, obrigavam a sua
suspensdo para que as mesmas fossem complementadas pelo M°P°, em instrucao
preparatdria.

Por tudo quanto se vem expondo, pode concluir-se se qualquer hesitacdo que o autor de
denuncia, Unico elemento no qual se baseou o Mmo juiz da causa para proferir o seu
veredicto condenatdrio contra o réu, ndo contém elementos suficientes e muito menos
convincentes que indiciem o arguido da pratica do crime de que vem acusado e condenado,
razdo pela qual ndo poderia o magistrado requerido considerar provada a matéria da
acusacdo unicamente com base naquele auto a que, pelo que nos parece, lhe atribuiu o
valor probatério do auto de noticias (artigo 167°) que como tal faz fé eu juizo (artigo 169°),
ambos artigos citados do CPP.

Mas, o auto de denuncia, por infrac¢des de natureza particular como a presente, em que o
gueixoso apresenta a queixa a autoridade, fazendo uma descricao dos factos constitutivos
de ilicito criminal, sem que contenha elementos indiciarios suficientemente fortes com base
nos quais o tribunal se sentisse em condigées de tomar uma decisao conscienciosa da causa,
impunha ao juiz o dever de ordenar a instrusdo do processo destinado a formacdo do corpo
de delito, ou a ter de fazer prosseguir o julgamento, como foi o caso, deveria entdo ter
tomado sob os seus ombros o encargo de realizar tais diligéncias de recolha de prova.

S6 que nada disto aconteceu, razao pela qual, concordando com o Dignissimo magistrado
requerente, temos que a falta de todos estes elementos de prova, sem as quais ndo estava
o0 Mmo juiz da causa habilitado a proferir in casu um veredicto condenatério, conduz
inelutavelmente a nulidade de sentenca, nos termos do disposto no n°.1 do artigo 98° do
CPP.

Eis entdo que, vistas as coisas segundo este horizonte de analise, ja colhe o argumento
esgrimido pelo ilustre magistrado requerente quando se insurge contra a realizacdo do
julgamento sem a presenca do réu e o facto de ter tomado apenas como base para proferir
o seu veredicto condenatodrio, o auto de denuncia.



E que em causa ndo se pde e nem se pode colocar o facto de o juiz ter decidido fazer seguir
o julgamento sem a presenca do réu, ja que a lei assim o permite; decisivo-e isto constitui
manifesta violacdo a lei- é o facto de o juiz ter proferido acérdao condenatdrio cingindo-se
tdo-so ao auto de denuncia, sendo certo que dele ndo resultem indicios suficientes de que o
réu tenha perpetrado o crime de que vem acusado.

Diz ainda o Exmo Procurador-Geral da Republica que a sentenca deve ser anulada,
porquanto conheceu de um crime particular, sem que o queixoso se tivesse constituido em
assistente em processo penal, de harmonia com o preceituado no § 3° do artigo 9° do
Decreto-Lei n° 35007, de 13 de outubro.

A natureza particular do crime de ameaca é indesmentivel, j& que resulta do disposto § 2°
do artigo 379°, pelo que o procedimento criminal por esta tipologia criminal exige que o
gueixoso se constitua em assistente, nos termos do disposto no artigo 9° do Decreto-Lei n°
35007, de 13 de outubro, e cumpra, ademais com as obrigacdes impostas pelo artigo 152-
A), 1), do Codigo das Custas judiciais.

Verificando-se que o queixoso ndo se conformou com tais procedimentos, vedado estava o
Tribunal a quo de conhecer da causa, por falta dos requisitos de que depende o
conhecimento do crime particular, procedendo assim, também nesta parte, o requerido
pelo Dignissimo ProcuradoGeral da Republica.

Suscita, por fim, o mais alto magistrado do Ministério Publico, a questdao de que o réu foi
condenado como reincidente, numa pena agravada em razdo disso, sem que resulte dos
autos comprovada tal circunstancia.

A reincidéncia, como circunstancia agravativa da pena (vide artigo 35° conjugado com o
artigo 100°, ambos do CP) ocorre, quando “o agente tenha sido condenado por sentenca
passada em julgado, por um crime, comete outro da mesma natureza, antes de terem
passado oito anos desde a data da condenagdo...”

Tal significa que se mostrava necessario fazer-se a prova, através do registo criminal do réu,
ou da sentenca anteriror condenatdria, de que estao preenchidos os pressupostos descritos
na previsdo legal do artigo 35° do CP.

Porém, do compulsar dos autos de processo Sumario-Crime no qual foi o réu condenado,
ndo se alcanca que tais elementos, susceptiveis de constituir prova da reincidéncia
imputada ao réu, tenham sido juntos, razdo pela qual ndo se compreende com que base
teria o Mmo juiz arrolado tal circunstancia para o efeito de agravar a pena, nos termos do
disposto no citado artigo 100° do Cédigo Penal.

Assim sendo, é patente e manifesta a ilegalidade e injustica da condenacdo, sabido que a
dosimetria da pena aplicada ao réu se baseou num pressuposto cuja existéncia nao foi



demonstrada, nos termos fixado artigo 35° do CP, resultando claramente afrontado este
preceito da lei.

Ha assim que reconhecer que, também procede, nesta parte, o requerido pelo Dignissimo
Procurador-Geral daRepublica.

Por tudo quanto se vem expondo, conclui-se que o acérdao proferido pelo Tribunal Judicial
da Cidade de Inhambane, nos autos de processo Sumario-Crime registados sob o n° 702/13-
B, mostra-se impregando de vicios substanciais: uns, que integram a nulidade absoluta
decorrente da insuficiéncia do corpo de delito prevenida no n° 1 do artigo 98° do CPP e
outros, decorrentes da condengdao do réu como reincidente, sem que se tenha produzido
nos autos prova dessa circunstancia, o que constitui violacdo da lei ou simplesmente
ilegalidade.

Temos em que com os invocados fundamentos os Juizes da sec¢do Criminal do Tribunal
Supremo, decidem pela anulag¢do do acdrdao proferido nos autos acima indicados, em que é
qgueixoso Aristides figueiredo Xavier e réu Jamilo Isaac Momad Bay, por manifestamente
injustas e ilegal com todas as legais consequéncias.

Sem imposto.
Maputo, 13 de Agosto de 2014
Ass: Antdnio Paulo Namburete, Luis Antonio Mondlane e

Pedro Sinai Nhaitima



