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Copcd TRIBUNAL SUPREMO

Processo n° 39/2019 -
Recorrente: Parque Industrial de Beluluane

Recurred: Bon Art Industries Pty Lda

i
Acordio s
Acordam em conferéncia na 1* Sec¢fo Civel do Tribunal Supremo
Bon Art Industries Pty Lda, “.. .pessoa colectiva devidamente constituida,

representada por Charles Joseph Gus.taffj Pycke, de nacionalidade Sul-Africana, com
domicilio na Rua da Mozzﬂ, n® 371, Bel.ulane, Matola- Rio, intentou, junto do Tribunal
Judicial do Distrito de Boane, uma ACCAQO DECLARATIVA DE SIMPLES
APRECIACAQ POSITIVA contra Parque Industrial de Beluluane — Zona Franca

identificada nos autos, pedindo que o Tribunal profira (citagdo) “...a Detlaragdo
Judicial de Simples Apreciagdo Positiva, reconhecendo-se o direito que assiste a A. e..
por conseguinte condenar o R a abster-se de prdticas perturbadoras ao Direito de Uso

e Aproveitamento da Terra por parte da A, nos termos da Lei de Terras” (sic).
Arrolou testemunhas e juntou os documentos de fIs.6 a 19.

Citado, o R contestou de fls. 25 a 29, impugnando e reconvindo e requereu o

depoimento de parte e a Inspec¢do Judicial.

Para além disso, arrolou testemunha também e juntou documentos de fls. 30 a 48.




Notificada a A da contestaco contendo a reconvengdo, respondeu a esta fora do prazo,
razéo por que o articulado (réplica) foi mandado desentranhar, bem .como os

documentos que o acompanhavam (despacho de fls. 63 a verso).
Néo obstante, a A fez juntar nos autos os documentos de fls. 69 a 92.

No prosseguimento, teve lugar a audiéncia preliminar (fls. 95 a verso), na qual as partes

requereram um prazo para tentativa de conciliagéo.

Porém, ndo chegaram a acordo algum (fls. 96 ¢ 114) e a A requereu (f1s.97) a juncgdo de

documentos de fls. 98 a 112.

De fls. 121 a 122 foi proferido o Despacho Saneador ¢ a fls. 126 o R reiterou o pedido

de depoimento de parte e de inspecgiio judicial.

Depois de vérios adiamentos por motivos diversos, a Inspecco Judicial teve lugar no
dia 10 de Outubro de 2015 (fls.186) de que resultou o relatério de fls. 191 a 192, dando

© conta que:

. “A drea da Empresa BON ART estd claramente dentro do Parque Industrial
isto ¢ verifica-se que ha uma sobreposicdo total de DUATS, ou por oufra a drea
da Empresa BON ART estd dentro da drea pertencente ao Parque Industrial de
Belelu&ne

2. "Verificados os processos na pbsse do Tribunal ﬁoﬁc!ui-se também que ambos

possuem DUATs adquiridos em periodos diferentes”.
Para ilusiragﬁo dessa situagdo, foi junta a planta topogréafica de fls. 193.

Prosseguindo os autos, foi efectuado o julgamento que culminou com a sentenca de fls.

114

233 a 237, a qual julgou “... improcedente o pedido da A por néo provado e,

parcialmente procedente o pedido reconvencional...”.
Como consequéncia, foi decidido:

s “Absolver o R do pedido;
e Absolver a A. do pedido de pagamento de indemnizacdo;
© Reconhecer o direito de uso e aproveitamento da terra que assiste ao R sobre a

" parcela em questdo”.
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O Tribunal decidiu também que as custas fossem “... Suportadas pelas partes na

propor¢do da metade”.

Desta deciso foi interposto Recurso de Apelagdo por um instrumento de teor atipico de
fls. 246.

Atipico porque, ndo é mencionado quem recorre, dizendo-se apenas isto: “ requere-se o
Recurso Ordindrio de Apela¢do da Sentenca para anulagdo da Deciséo com efeitos

suspensivos de acordo com o artigo 687° 691° e 692° todos do CPC”. (sic)

N0 obstante, foi aquele instrumento considerado recurso e, como tal, admitido (fls.

253). Assim, observadas as formalidades pertinentes, subiu para a Seccdo de Recurso do

Tribunal Judicial da Provincia de Maputo..

Aqui, na sua apreciagio, foi proferido o Acorddo de fls. 370 a 375, em que os Juizes

revogaram “... a sentenga recorrida e, em consequéncia”, decidiram:

1. Reconhecer a Recorrente o Direito de Uso e Aproveitamento da Terra da
parcela de terra em conflito com o Parque Industrial de Beluluane — Zona
Franca.

2. Intimar ao Recorrido a respeitar o Direito de Uso e Aproveitamento da Terra

da parcela em conflito & Recorrente”,

E contra esta’ decisio que, inconformado, o Parque Industrial de Beluluane vem
interpor o presente Recurso de agravo (per saltum), oferecendo a sua alegacdo de

fls. 394 a 406 que conclui nos seguintes termos ( transcri¢cdo):

1. %O Recorrido (aqui Recorrente) mantém e reproduze * in t0to” os argumentos
deduzidos na Acg¢do Declarativa de Simples Apreciacdo Positiva e no presente
recurso cujos alegagdes se deduzem”; (sic)

2. Por for¢a do disposto no art. 13° do Decreto 66/98 de 08 de Dezembro (Lei e
Regulamento de Terras) nas alineas b) e a) estatui que o titular do DUAT tem
direilo ao acesso a sua parcela de terra bem como a defender-se contra
qualquer intrusdo de uma segunda parte.

3. O Recorrente, é titular do DUAT, sobre a parcela n® 3325, numa drea composta

de 307 hectares, cujo titulo foi-lhe concedido pela Governadora da Provincia de
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Maputo, no ano de 2000, (vide documentos de fls. 34 a 49 dos presentes autos)
ou seja, muito anterior ao DUAT da Recorrida.

Importa realgar que o DUAT adquire-se por ocupacdo ou por aulorizag¢do
segundo o art. 12°da Lei de Terras.

Em meados do ano de 2018, o Sr. Paulo Manala, na mesma zona por ele
invadida e vendida a Recorrida, organizou um grupo de populagdo,
denominados invasores, que mais tarde foram apelidados de “ time quebrada”,
este instou a famosa “ time quebrada” a procederem & invas@o das dreas do
PI.ZF ora Recorrente numa parcela de 307 ha (trezentos e sete hectafes).

Para dizer, que o Sr. Paulo Manala, é um eximio e nato USURPADOR e

VENDEDOR de terras, pelo que o terreno por este vendido a Recorrida, é sem
duvidas pertence ao PIB-ZF e ndo como alega o Venerando Juiz Relator.
O Sr. Paulo Manala, durante a audiéncia de julgamento confirmou ter vendido

a parcela de .term a Recorrida BON ART INDUSTRIES PTY LDA, mesmo

depois de_ter sido indemnizado e da titularidade da mesma pertencer ao

Recorrente PIB-ZF, pelo que mais uma vez cai por terra todo o alegado pelo

Venerando Juiz Relator no seu Acérdéo ora em crise. ( Sublinhado nosso)

Com impeto da descoberta da verdade material que norteia o nosso direito, foi
realizada, a luz dos autos de processo-crime instaurado contra o Sr. Paulo
Manala e seus comparsas, foi realizada ainda em 2018, mais uma Inspeceéo

Judicial para aferir-se o grau de invasdo e usurpacdo de terras pelo Sr. Paulo

Manala e o relatdrio pericial, foi conclusivo, que a empresa Recorrida BON

ART INDUSTRIES PTY LDA, estd implantada dentro da drea do PIB-ZF ora

Recorrente. (sublinhado nosso)

Com estes fundamentos pede: .

[ “Que sejam dadas por provadas e procedentes as questies prévias
deduzidas;

Il. Caso assim ndo seja entendido, que o presente recurso seja julgado
procedente por provado, com todas as cominagdes legais;

HI. Que a Recorrida seja condenada por litigdncia de ma-fé, “devendo ser
fixada sangdo pec‘itm'dria exemplar...”,

IV. Que 0 Acdérddio recorrido seja revogados;




Juntou o documento de fls. 407 a 442, o qual contém uma sentenga condenatéria

proferida em processo-crime contra, entre outros, o referido Paulo Anténio Manala por

pratica dos crimes descritos a fls. 429 dos autos como adiante ira descrito.

Juntou também documentos com realce para o relatério técnico a fls. 439 a 440 sobre
conflito de Terra que envolve o Sr. Paulo Antdnio Manala e Parque Industrial de
Beluluane (PIB)”.

A Recorrida contra-alegou de fls. 455 a 458, sﬁstentado, no essencial, que: a parcela do

terreno em disputa foi sempre da familia Manala que, em 1997, requereu a legalizacdo

de uma parte do terreno bem como o registo predial das benfeitorias existentes.
Essas benfeitorias foram aumentadas pela Recorrida que legalizou.

Da* Certiddo do Registo Predial consta que a propriedade e o espago em causa sdo da
propriedade do BAIL, com as consequéncias advindas dos art. 8° 9° 10° do Codigo de
Registo Predial”.

“O BAI adquiriu os direitos e deveres do DUAT do Sr. Paulo Anténio Manala.
(sublinhado nosso) |

Assim, 0 DUAT do BAI ¢ mais antigo e original que 0o DUAT do PIB,

O DUAT regista-se de acordo com o art. 14 da Lei n° 19/97, 1 de Outubro, Lei de
Terras e alinea b) do n® 1 do art. 2 do Decreto-Lei n® 47611 de 28 de Marco™.

As questdes prévias levantadas sdo de tamanha aberragfio e uma tentativa de ludibriar

as convicgdes do Tribunal que ndo devem ser atendidas.
Termina pedindo que seja o recurso julgado improcedente.

Nesta instancia, o Recorrente Parque Industrial de Beluluane SA, ao abrigo do art. 524°
do CPC, requereu a jungdo dos documentos mencionados no seu requerimento de fls.

519, de que se mandou ouvir a parte contraria.

Esta opds-se veementemente & aceita¢o dos referidos documentos, por os considerar
extemporéneos, justificando-se que a sua apresentagdo devia ter sido depois do
encerramento da discussdo e s6 depois quando ndo tenha sido possivel o que, no seu

entender, ndo € 0 caso.
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- especial, ou até da causa em geral.

~ abordou as seguintes questdes:

56
f

Pede que ndo sejam admitidos os documentos por serem apresentados

extemporaneamente e porque nio tém forca de sentenca.
Tudo visto
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir. -

Das questdes prévias

Nas suas alegacdes de fls. 394 a 406 o Recorrente termina pedindo, em primeiro lugar

que seja dada por provada e procedente as questbes prévias deduzidas”. (sic)

Sucede que, na introdugdo das suas alegagBes, o0 Recorrente nio suscitou qualquer

questdo prévia que pudesse influenciar, ou condicionar a apreciagdo de recurso em

Com efeito, a anteceder as alegagdes com a epigrafe ALEGANDO, o Recorrente apenas

II. *“ Da_aquisicdo do DUAT pelo Recorrente”, em que aborda como adquiriu o seu
DUAT.

III. “ Da aquisicdo do DUAT da Recorrida”, em que aborda como a Recorrida adquiriu
o seu DUAT, e

III. * Da aquisicdo do DUAT pelo PIB-ZA ora Recorrente”, em que da uma ligdo de
como se adquire 0o DUAT. )

Onde a questéo prévia processual relevante?!

E mesmo quando contra-alegou no recurso interposto contra si para a 2* instncia, (fls.

361 a 366) ao tratar de Questdes Prévias (I) e “ do Recurso” II, o Recorrente nio

suscitou qualquer questio de natureza processual. Apenas diz prévias porque
antecederam as contra-alegagdes (naquele Recurso de Apelagio) e neste porque aborda-

as antes das alegagdes!,

Foi por isso que a parte contraria chamou de “ aberragfio™ as pretensas “ questdes

prévias” que, no rigor, ndo existem.
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Por isso ndo meregam qualquer analise porque inexistente; de Questdes prévias nada

tém.

Quanto & matéria de fundo, a questdo central dos autos gravita a volta do espagb de terra
ocupado pela Autora (aqui Recorrida) BON ART INDUSTRIE PTY LIMITADA,

reclamando contra o Réu, Parque Industrial- de Belulune — Zona Franca, o

reconhecimento do seu Direito de Uso e Aproveitamento.

Por seu turno, o Réu (aqui Recorrente) reclama que o referido espago situa-se dentro

dos seus limites, fazendo parte do mesmo.

Contudo, a factualidade, tal e qual flui cristalina dos autos, ¢ a seguinte:

® )

Por Resolugdo Interna do Conselho de Ministro n® 15/99, de 12 de Outubro, foi
autorizado as empresas Chiefton Management PTY LTD e o Governo
Mogambicano, representado pelo Centro de Promocao de Investimento, 4 luz da
Lei n° 3/ 93, de 24 de Julho, o projecto chamado Parque Industrial de
Beluluane — Zona Franca” (ut fls. 32 a 33);

Nessa conformidade, ao Parque Industrial de Beluluane foi concedido o DUAT
sobre a parcela n® 3325, numa édrea de 307 hectares, com o titulo concedido pela
Governadora da provincia de Maputo no ano 2000 (fls.34), a licenciado por 50
anos, como tudo consta dos “Termos do Titulo de Uso e Aproveitamento da
Terra” de fls. 36.

. Noano de 2007, a BON ART INDUSTRIES PTY, LDA apareceu dizendo que *

adquiriu infra-estruturas em Beluludne, Posto Administrativo de Matola-Rio,
Distrito de Boane, registadas na conservaréria de Registo Predial de Boane sob
n°® 140 a fls. 29 de livro G/1 pelo valor de 35.000,00 Mt (trinta e cinco mil
meticais) tendo pago a respectiva Sisa.

Esse espago, a Recorrida diz té-lo adquirido de Paulo Anténio Manala seu dono
e exibe a certiddo de fls. 7 dos autos. ¢ ainda o termo de titulo de: Uso de
Aproveitamento da Terra de fls. 12.

Assim, tanto o Recorrente, como a Recorrida tém DUATS, sendo que daquele é
de 2000 (fls. 36) e desta de 2007.

Diligéncias de inspec¢do efectuadas no local dio conta, tanto pelos relatorios,
éomo pelos mapas da planta topografica, que a Recorrida instalou-se no espago

do Recorrente, como consta do relatério de fls. 191, dizendo: “,a area da

bl
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Empresa BON ART estd claramente dentto do Parque Industrial” e verifica-se
que ha sobreposigdo total de DUATS, ou por outra a 4rea da empresa Bon Art
esta dentro da 4rea pertencente ao Parque Industrial de Beluluane. (sublinhado

Nosso)

7. Embora ambas as partes possuam DUATS, o do Parque Industrial do Beluluane,

de 307 hectares, foi concedido no ano de 2000, enquanto que o da Empresa
BON ART INDUSTIES PTY, LDA € do ano 2007 com 4rea de 6,2 hectares,

" para além de que esta encontra-se dentro da area daquele.
Ora, em face desta factualidade quid juris?

O Tribunal *“ a quo™ arrazoou que, apesar de ambas as paites deterem DUAT, pelo qual
exercem validamente “... o direito de uso e aproveitamento, a Recorrente BON ART
INDUSTRIES PTY, LDA (agora Recorrida), « ... por acto entre vivos, adquiriu infra-
estruturas e benfeitorias existentes no terreno ao Paulo Anténio Manala, acto permitido

nos termos do n° 2 do artigo 16°da Lei n° 19/97, de 1 de Outubro (Lei de T erra)”.

Ao tempo da transmissdo das infra-estruturas — sustenta o tribunal “ a quo” o
transmitente jd era titular do direito de uso e aproveitamento da parcela por ocupagdo ha
mais de dez anos e posterior legalizagfo, actos permitidos pela Lei de Terras, nos

termos da alinea a) do artigo 12°.

Quarido em 1997, Paulo Anténio Manala desencadeou o processo de legalizagdo do
Terreno (fls. 98 a verso), jé o ocupava havia mais de dez anos — defendeu aquele

tribunal — que continuou:

O Paulo Anténio Manala ¢ um Cidaddo cuja familia é da comunidade local de

Beluluane.

Depois da legalizagdo do Terreno e devidamente registado (fls. 7 dos autos) é QUe as

infra-estruturas foram transmitidas a ré (aqui Recorrida).

Assim, o titulo da Ré sobre o terreno ¢ derivado doutro origindrio, cujos direitos e
obrigagées se arrastaram, projectaram e incorporaram-se ao derivado, incluindo a sua
antiguidade, por for¢a da transmissdo legal das infra-estruturas, sendo que o processo
de transmissdo de infra-estruturas a titulo oneroso esta previsto no n° 2 do art. 16° e o

processo administrativo de transmissdo. no caso obedecem ao previsto na lei.
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Portanto — conclui o tribunal “ a quo” ... sendo verdade que factualmente o titulo da
autora (ora Recorrida) é de 2007, aparentemente mais recente que 0 do Réu (aqui
Recorrente) que é de 2000, os seus direitos (incluindo a sua antiguidade) e obrigacdes

se retrofraem ao titulo origindrio, por for¢a da transmisséo do direito.

Nessa conformidade, “ os efeitos de registo do DUAT de Manala transferiram-se para o
novo registo efectuado pelo Recorrente (agui Recorrida) em face da aquisicdo das

infra-estruturas”.
Mas o tribunal “ a quo” vai mais Jonge, arrazoando que:

* Mesmo que o Manala néo tivesse legalizado e registado a ocupagdo, tal ndo
constituiria ébice da sua posse, em face do disposto no n°2 do art. 14° da Lei de Terras

e da exuberante prova testemunhal e documental trazido aos autos”.

Quanto é.sobreposigﬁo de direitos na mesma parcela, o Tribunal * a quo™ arrazoou que
* logo que o Paulo Antdnio Manala legalizou o terreno que ocupava, havia mais de dez
anos, efectuou o registo do titulo; logo, a antiguidade desse registo origindrio se
transferiu para novo titulo derivado por for¢a da transmisséo, e isso com Jundamento
no disposto na 1“ parte do n° 1 do art. 90° e 10° do Cédigo do Registo Predial,
aprovado pelo Decreto — Lei n° 47611, de 28 de Margo de 1967, tornado extensiva a
Mogambique pela Portaria n° 23088, de 26 de Dezembro™.

“ Assim, o registo do titulo derivado da Autora, apesar de factualmente recente ao do
Autor (leia-se Réu) é de direito o mais antigo, devendo pois prevalecer sobre o do Réu

(aqui Recorrente).
Com estes fundamentos, o Tribunal “ a quo” decidiu:

[. Reconhecer a Recorrenfe 0 Direito de Uso e Aproveitamento da Terra da
parcela de terra em conflito com o Parque Industrial de Beluluane — Zona
Franca.

‘2. Intimar ao Recorrido a respeitar o Direito de Uso e Aproveitamento de Terra da

Parcela em conflito & Recorrente” (sic).

E contra esta decisdo que o ora Recorrente interpds o presente Recurso de Agravo,

esgrimindo os argumentos das alegag8es condensadas nas respectivas conclusdes.

cT~
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Como parece evidente, toda a construgio da decisdo agora impugnada tem como ponto
de partida 0 DUAT que o citado Paulo Anténio Manala ostenta sobre o espaco em

disputa, que acabou vedendo & Recorrida “ BON ART INDUSTRIES PTY LDA.

Com efeito, como consta dos factos carreados nos autos, no ano de 2007, esta empresa
apareceu dizendo que “ adquiriu infra-estruturas em Beluluane, Posto Administrativo

da Maiola-Rio, Distrito de Boane, registada na Conservatdria de Registo Predial de

Boane sob o n° 140, a fls. 29 do livro G/1 pelo valor de 35.000, 00 (trinta e cinco mil -

meticais).

E mais: esse espago a empresa adquirira-o de Paulo Anténio Manala, um dos moradores

da zona.

Porém, dos autos consta também que, no interesse do Estado para a criagfo do Parque
Industrial de Beluluane, Zona Franca, o referido Paulo e alguma populagéo da zona

haviam sido indemnizados para deixarem a area livre para aquele efeito.

S6 que, contra toda expectativa, o Paulo e outros elementos da populac¢éo foram
invadindo o espago, reocupando-o, com o Paulo a vender parte desses espagos que ja
ndo eram seus, pois haviam recebido a compensagio para deixarem livre para o

empreendimento autorizado pelo Conselho de Ministros.

A Recorrida foi beneficidria de uma dessas vendas ilegais que até tocam as raias de

crime.

Alias, consta dos autos (fls. 407 a 432) uma sentenca, ja transitada em julgado,
proferida em processo-crime de Policia Correccional, em que foram condenados, entre

outros, o referido Paulo Manala.

Na verdade, dessa sentenga (fls. 429 e ss destes autos) consta que o réu Paulo Antonio
Manala foi considerado “... autor material na forma consumada...” (sic) dos crimes

por que foi condenado nos seguintes termos:

3

Um ano de prisdo, por

instigar terceiros a invadir terras para posterior beneficios

préprio conforme se prova a fls. 209 a 212, volume 2 dos autos” (sic)

Um més de prisdo pela prdtica do crime de usurpacdo de imével DUAT n® 3325 de um

total de 800h aprovado a 25 de Abril de 2000, localizado no Distrito de Boane, posto

10 %]
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Administrativo da Matola-Rio Beluluane, p.ep. pelo artico 293° do Codigo Penal (...)

conjugado com o previsto nos artigos 30 e 31 do Cédigo Penal e por arrancamento de

marcos na drea do DUAT n° 3325, titulado pelo PIB (ou seja Parque Industrial de
Beluluane) p.e.p. pelo artigo 294° do Cddigo Penal. (sublinhado nosso)

‘

E importante ressaltar que o Paulo Anténio Manala reconheceu em Julgamento que
havia sido indemnizado pelo espacos que passou a integrar o Parque Industrial de

Beluluane e que veio a invadir e ocupar indevidamente para vende-lo a Recorrida.

Dai que tivesse beneficiado da atenuante “ confissio ”, que contribui para a mitigacio
conlyssao -, q p ¢

da medida concreta de pena que lhe foi aplicada.

Portanto, quando o Paulo, na companhia de outros que se intitulavam “fime quebrada”
invadiram ¢ Ocuparam o espago em disputa, sabiam que ndo lhes pertencia. Mesmo
assim, néo se coibiram de vender parte dele a ora Recorrida BON ART INDUSTRIE,
LDA.

Sucede que, ndo se prova nos autos que a venda feita pelo Paulo Manala & Recorrida
BOM ART INDUSTRIE tivesse incidido sobre alguma infra-estrutura, embora aleguem

1SS0 mesmo.
Das duas e uma;
Ou foi venda de infra-estrutura, ou no o foi.

Se o foi, essas infra-estruturas ja nfio pertenciam ao Paulo, depois de ter recebido, por
elas, uma compensagfo para deixar o espaco livre para a instalagdo do Parque

Industrial.

Assim sendo, essa venda foi efectuada a revelia do novo dono dos bens, e sem qualquer
legitimidade, o que configura uma “venda de bens alheios”. E isso incorre-a em
nulidade, em conformidade com o disposto no art. 892° do CC, sendo ineficaz para o

novo dono dos bens.

“ E ndo importa se essa venda observou ou néo as formalidades legais; a venda de bens

alheios sem consentimento do dono e, no caso, até contra a sua vontade, € nula.

A partir-dai, todo o registo a favor do comprador € ineficaz, e néo pode prevalecer sobre

o direito do dono.
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Se, no caso, ndo houve infra-estrutura alguma, o Paulo vendeu (retius tentou vender) o
espago & BON ART INDUSTRIE PTY Lda, o que torna essa venda nula, porque

confraria a lei.

Com efeito, no n° 2 do artigo 109° da Constituicéio da Reptblica, dispde-se que “ a terra
ndo deve ser vendida, ou por qualquer outra forma alienada, nem hipotecada ou

" penhorada”.

Esse principio constitucional encontra ressonéncia no art. 3 da Lei 19/97, de 1 de

Outubro (Lei de Terra) em que est4 talqualmente vertido.

Essa nulidade encontra arrimo no n° 1 ( in fine) do artigo 280° do Codigo Civil,
podendo ser declarada oficiosamente, o que desde ja se declara, em conformidade com
“o disposto no artigo 286° do mesmo Diploma legal, com todas as coﬂsequéncias legais

dai decorrentes.

Perante semelhante panorama, nfio se entende o porqué (?) de todo esforco
- empreendido pelo tribunal “ a quo” para decidir como o fez, reconhecendo & Recorrida

o direito ao espago que claramente pertence ao Parque Industrial de Beluluane.
E caso para dizer que andou mal o Tribunal Recorrido.

Nestes termos julgam procedente o Recurso e, em consequéncia, revogam o Acorddo

Recorrido, com todas as consequéncias legais

Custas pela Recorrente

Maputo, 1 de Outubro de 2020
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Se, no caso, ndo houve infra-estrutura alguma, o Paulo vendeu (retius tentou vender) o
espaco a BON ART INDUSTRIES PTY Lda, o que torna essa venda nula, porque
.contraria a lei. |

Com efeito, no n° 2 do artigo 109° da Constituicdo da Repblica, dispde-se que “a terra
nao deve ser vendida, ou por qualquer outra forma alienada, nem hipotecada ou penhorada”.

Esse principio constitucional encontra ressonancia no art. 3 da Lei 19/97, de 1 de
Outubro (Lei de Terra) em que esta talqualmente vertido.

Essa nulidade encontra arrimo no n° 1 (in fine) do artigo 280° do Cédigo Civil, podendo
ser declarada oficiosamente, o que desde ja se declara, em conformidade com o disposto
no artigo 286° do mesmo Diploma Legal, com todas as consequéncias legais dai
decorrentes. ' ‘

Perante semelhante panorama, ndo se entende o porqué (?) de todo esforco
empreendido pelo tribunal “a quo” para decidir como o fez, reconhecendo & Recorrida
‘o direito ao espaco que claramente pertence ao Parque Industrial de Beluluarne.

E caso para dizer que andou mal o Tribunal Recorrido.

Nestes termos julgam procedente o Recurso e, em consequéncia, revogam o Acérdio
Recorrido, com todas as consequéncias legais. '

Custas pela Recorrida.

Maputo, 1 de Outubro de 2020
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