TRIBUNAL SUPREMO

Processo n° 37/2019 (Revista)
Recorrente: Agostinho Joao Fachina
Recorrida: Margarida Sebastiao

| | , , ACORDAO

 Acordam, em Conferéncia, na 1* Secgéio Civel do Tribunal Supremo, nos presentes
autos de Revista, em que é Recorrente Agostinho Joao Fachira e Recorrida Margarida
Sebastifio, em subscrever a exposicao que antecede e, em consequéncia, ndo admitir o

recurso interposto, porque, nos termos previstos no artigo 45 Lei n.°24/2007, de 20 de

Agosto, da deciséo tomada pelas seccbes em segunda instancia ndo cabe recurso de

. apelacdo ao Plenario e porque nao estao reunidos os requisitos previstos no n.” 2. do

artigo 765.° do C.P. Civil.

Custas pelo Recorrente.




TRIBUNAL SUPREMO

Processo n° 37/2019 (Revista)
Recorrente: Agostinho Jodo Fachina
Recorrida: Margarida Sebastido

Exposicao -

Margarida Sebastido, com os demais sinais de identificacdo nos autos, intentou,
junto da 1% Seccao do Tribunal Judicial da Provincia de Nampula, uma Acgao de

Partilha de Bens (Processo n.° 59/07) contra Agostinho Jodo Fachina.

Da sentenga proferida pelo Tribunal Judicial da Provincia de Némpula, que
julgou a acgéo procedente, Agostinho Jodo Fechina interpds recurso a0 Tribunal
Superior de Recurso de Nampula (TSR de Nampula), que, por acérdao de 4 de
Dezembro de 2014 (fls. 101 a 103), négou provimento ao recurso e confirmou a

decisdo recorrida.

Inconformado com a decisdo do TSR de Nampula, Agostinho joao Fachina
recorreu ao Tribunal Supremo que, por acérdao de 23 de Dezembro de 2019 (fls.

159 a 163), julgou o recurso improcedente, mantendo a decisdo recorrida.

Novamente inconformado, Agostinho Joao Fachina apresentou 0 requerimento
de interposigdo de recurso para o Plenario do Tribunal Supremo (fls. 172), ao
abrigo do artigo 45, alinea c), conjugado com o disposto no artigo 46, alinea e),

ambos da Lein® 24/ 2007, de 20 de Agosto (Lei de Organizagao Judiciaria).

Quid juris?




O artigo 45 da Lei de Organizacéo Judiciaria atribui ao Plenério do Tribunal (&

Supremo a competéncia, como tribunal de segunda instancia, para:

a) uniformizar a jurisprudéncia guando no dominio da mesma legi'slagﬁo e sobre uma
mesma guestio fundamental de direito tenham sido proferidas decisoes
contraditérias nas vdrias insténcias do Tribunal Supremo ou mnos tribunais
superiores de recurso;

b) decidir de conflitos de competéncia cujo conhecimento nilo esteja, por lei, reservado
a outros tribunais;

¢) julgar os recursos de decisoes proferidas em primeira insténcia pelas seccoes do

Tribunal Supremo; (sublinhado nosso)

d) ordenar que qualquer processo, 1nos casos especificos, seja julgado em tribunal
diverso do legalmente competente, nos termos da lei;

e) - exercer as demais competéncias definidas por lei.

A alinea c) do artigo 45, invocada pelo Recorrente, contempla as decisdes que as
Seccdes do Tribunal Supremo tomam como tribunais de primeira instancia,

sobre as matérias previstas no artigo 51 da Lei de Organizagao Judiciaria.

A alinea €) do artigo 46 da Lei de Organizacao Judiciaria enquadra-se nas

matérias da competéncia do Plenério, como tribunal de instincia nica.

A alinea €) do artigo 46, dispondo que cabe ao Plenario “exercer as demais
competéncias definidas por lei”, abre a possibilidade de serem atribuidas outras
competéncias, mas tal atribuicao ter4 necessariamente que ser feita por lei. A
formulacdo “(...) definidas por lei ”, sugere precisamente o que ficou dito, isto &,
que para além das competéncias previstas na Lei de Organizacdo Judiciaria,
outras leis podem definir matérias da competéncia do Plenério do Tribunal
Supremo - 0 mesmo se aplica em relacio a alinea j) do artigo 46 da Lei de
Organizacao Judiciaria.

Nio colhe a pretensdo do Recorrente, de ver apreciado o seu recurso ao abrigo
da alinea e) do artigo 46 da Lei de Organizagao Judiciaria, porque, tendo ja sido
tomada a decisdo pelas instancias, ndo faz sentido pretender que o Plendrio

aprecie o recurso como tribunal de instancia tinica.




‘Do que ficou expendido, torna-se liquido que a Lei de Organizacéo Judicidria ndo

tomadas pelas secgdes em segunda instancia, como € o caso nos presentes autos.

' Poder-se-ia abrir a possibilidade de o recurso ser de uniformizacdo de
jurisprudéncia, mas este segue uma tramitacdo propria, sendo exigivel que o
© requerimento de sua interposigao retina determinados requisitos. Com efeito, o

n.° 2 do artigo 765.° do C.P. Civil, determina que “no requerimento de interposi¢o

em oposigdo com o acérddo recorrido, como o lugar em que tenha sido publicado ou esteja

registado, sob pena de ndo ser admitido o recurso”. (sublinhado nosso)

Como se pode ver, uma possivel alteragdo da espécie do recurso, para ser
tramitado como de uniformizacio de jurisprudéncia, seria inviavel, ja que o

requerimento no retine os requisitos exigidos por lei.

Hé, pois, que indeferir o recurso interposto, por nao ser admissivel, o que devera

ser feito em conferéncia.

Inscreva-se em tabela, com dispensa de vistos, dada a simplicidade da questao.
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Maputo, 02 de Setembro de 2020

contempla, nas competéncias do Plenario, o julgamento de recursos das decisGes

do recurso indica-se com a necesséria individualizagio tanto o acérddo anterior que esteja.
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