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TRIBUNAL SUPREMO

Processo n° 21/2019 ' ‘
Agravo | : |
Agravante — Hollard Mocambique Seguror, SA

Agravado — Julio Lisboa Malembe
Acérdiao

Acordam em conferéncia na 1* Secg¢dio Civel do Tribunal Supremo

HOLLARD MOCAMBIQUE COMPANHIA DE SEGUROS, SA,
completamente identificado nos aufos, deduziu EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA que lhe foi movida por JULIO LISBOA
MALEMBE também identificado nos autos, exigindo o pagamento
efectivo de 899.410,00MT, éonlatério de danos emergentes e lucros
cessante, causados na viatura do embargado, por viatura segurada pelo

embargante.

No essencial, invocou a embargante, como causa de pedir, o seguinte:

1) “Faltaou nulidade da primeira citacdo;
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2) llegitimidade do Embargante (na execugéo)
3) (i) liquidez - (inexigibilidade) da obrigacdo: existéncia parcial do

titulo executivo”
Tudo como consta da sua p.i de fls. 2 a 8.
Juntou os documentos de fls. 9 ¢ 10.

Citado, 0 embargado contestou de fls.18 a 22 e juntou os documentos 23 e

24,

No prosseguimento, houve uma tentativa de conciliagio que néo resultou
e, mais tarde, foi proferido o saneador-sentenca de fls. 37 a 48, que julgou

improcedentes os embargos deduzidos e, em consequéncia...,

determinou o prosseguimento da execu¢do”.

Néo se conformou a embargante com aquela decisdo e dela apelou para o
Tribunal Judicial da Provincia de Maputo (Secgfo de Recurso) (fls. 53),

oferecendo as alegacdes de fls. 66 a 73.

O embargado, porém, apesar de notificado da admissdo do recurso e das

alegagdes da recorrente, nfio contra-minutou; apenas veio a fls.79 exigir
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que a Embargante “ preste caugdo no montante igual ao da ac¢do de
execugdo...” para obter o efeito suspensivo que pretendia. Esse efeito veio
a ser fixado na 27 instancia, por Acorddo de fls. 109 que, no entanto, ndo se

pronunciou sobre a cauc¢do (fls. 109).

lNesta mesma instdncia e ja na apreciagdo do recurso, foi proferido o
Acordido de fls. 134 a 138, em que “... os Juizes da Primeira Sec¢do de
Recurso do Tribunal Judicial da Provincia da Matola decidem em negar
provimento ao recurso, mantendo a sentenga da primeira instancia, por

ndo se verificarem os alegados vicios apontados no final das alegacdes”.




Cé%ﬁ' Q/i}

a execugdo contra a executada deve prosseguir até ao
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E mais:
pagamento total e efectivo da divida exequenda e os encargos processuais

que forem contabilizados” (sic).

Nio se conformando, mais uma vez, com esta decisdo, a Hollard
Mogambique Companhia de Seguros, SA, dela interpds o presente recurso
que chamou de “ Revista”, espécie que, entretanto, veio a ser rectificada
para * Agravo em 2° instancia”, embora por despacho (fls. 148), quando

devia sé-lo em conferéncia, como dispde-se no n°1 do artigo 702° do CPC.
Porém, ndo ha nulidade nisso, nem foi a questio suscitada nos autos.
Assim, os autos subiram.

Nesta instdncia, por se verificar que nas suas alegag:(”)es de recurso,
(erradamente dirigidas ao “ Venerados Juizes Desembargadores do
Tribunal Superior de Recurso de Maputo™) (fls. 160 a 166) faltavam as
conclusdes, foi a Recorrente convidada por despacho de fls. 198 a 199, a
apresenta-las (ut n® 3, art. 690° CPC), o que cumpriu a fls. 202 a 204 dos

autos nos termos seguintes:

l. Nas alega¢Ges de recurso sobre o saneador-sentenca a Agravante,
para além de debrugar-se sobre os aspectos levantados em sede de
embargos, referiu, de forma clara, que aquele despacho estava
enfermo de varias nulidades processuais, com destaque para (i) a
falta de especificacdo dos fundamentos de facto — alinea b) do n° 1
do art. 668° do CPC, (ii) a fal-ta de fundamentagdo — alinea b) do n° 1
do artigo 668° do CPC, com referéncia ao n° 2 do art. 659° do CPC, -

(iif) a falta de pronunciamento sobre questdo que devia apreciar —

alinea d) do n° 1 do art. 668° do CPC, — e (iv) o conhecimento de

questdes de que ndo podia tomar conhecimento — alinea d) do n°l do

" art. 668° do CPC.




2. Sobre a questdo indicada no ponto anterior, 0 proprio Acordido
- reconhece-a sua existéncia, conforme evidencia no Relatério.”

. O Acérddo recorrido nio analisou nem discutiu as nulidades

invocadas, o que, nos termos da alinea d) do n° 1 do art. 668° do CPC
consubstancia falta de pronunciamento sobre questdo que devia

apreciar,

. Diferentemente do que refere o Acérddo recorrido, a Agravante ¢

parte ilegitima, pois que, no seu entender, as obrigacdes decorrentes
do- contrato de seguro ndo se transferem em sede de processo
executivo, cujo tratamento deve ser aferido no art. 55° do CPC, e que
como tal, a execugﬁo deve ser instaurada contra a pessoa que no

titulo tenha a posicdo de devedor.

O Acérddo deu um tratamento inadequado ao processo — a discusséo

e andlise feitas no Acérddo incidem sobre o contrato de seguro,
como se a questdo de fundo fosse a legitimidade e respons‘abilidade
da seguradora em sede de processo declarativo, fosse uma acgfo
declarativa de condenagdo instaurada pelo segurado, fosse uma accio

para efectivagdo de responsabilidade civil instaurada pelo lesado.

. No processo executivo deve discutir-se a (i) legitimidade atendendo

ao estabelecido no artigo 55° do CPC - € por isso que 0 mesmo
legislador consignou na alinea ¢) do art. 813° do CPC como
fundamento de oposigéo & execugdo a ilegitimidade passiva.

Sem qualquer fundamento o Acérddo recorrido garante que © tal

como vem na sentenga, que a executada esteve presente na audiéncia
de julgamento através do advogado”, sem sequer analisar e discutir
esta questio levantada no recurso sobre o saneador-sentenca levado a
sua apreciagdo, sendo que a Recorrente disse que se tivesse havido
citagfo, constaria do processo sumdrio-crime a respectiva certiddo de
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citagdo, e que o proprio Tribunal “a quo” reconhecia no seu
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saneador-sentenga, que a Hollard Mogambique Companhia de
Seguros, SA, ndo teria sido citada.

8 0 acérddo ignorou o facto de a Agravante, ao referir-se a falta da
primeira citagdo, ter adiantado que ndo constituia verdade o que era
referido no segundo pardgrafo da pagina 5 do saneador-sentenca,
pois que depreendia-se da simples leitura aos autos (actas das
audiéncias de julgamento e de leitura de sentenca do processo-crime
n°® 442/12), que ndo se encontraria ali qualquer elemento idoneo que
demonstrasse a alegada representacdo da empresa seguradora, e que
como tal era suposto que na mesma constasse a assinatura do seu
representante,  antecedida da  sua  identificagio  prévia,
consubstanciada numa credencial ou procuragdo passada pela
seguradora e junta aos autos e, agora, reiteramos: (nem) sequer ¢
mencionado o nome do referido * ilustre advogado da empresa
Seguradora”.

9. Aindé com as feferencias indicadas acima, o Acérddo, sem se
pronunciar sobre estas alegag¢des e menos ainda fazer o juizo critico

imposto por lei (n® 2 d art. 659° do CPC) para conhecer desta

matéria, limitou-se tdo-somente a dizer “ tal como vem na sentenca
(...) a executada esteve presente na .audiéncia de julgamento através
do advogado (...) tendo estado presente na audiéncia de julgamento,
deixou de reagir até que a sentenga transitasse em caso julgado”.

10. O Acorddo néo conheceu de matéria de que estava obrigado a se
pronunciar — alinea d) do n° 1 do art. 688° do CPC.

11.0 teor da fundamentagio do Acérddo mais traduz-se na justificacdo
do posicionamento do tribunal que proferiu o saneador-sentenga,
bem como na sustentagdo daquele despacho agravado, do que no
pronunciamento sobre os termos em quelas alegacdes de recurso se

inserem relativamente ao saneador-sentenca.




12.Ao pronunciar-se sobre a obrigacio de indemnizar por conta de um

contrato de seguro em processo executivo, mostra claramente que o
tribunal a quo conheceu de questdes de que nio podia tomar

conhecimento — linea d) do n° 1 do art. 668° do CPC. (sublinhado

nosso)

13. O Tribunal a quo devia abster-se de fazer qualquer juizo sobre esta
matéria (contrato de seguro), analisando tdo-somente o (a)
idoneidade do titulo executivo em causa.

14.0 tribunal a quo deixou de‘ pronunciar-se sobre questdo que devia
apreciar (1) sobre as nulidades invocadas no recﬁrso sobre o
saneador-sentenga e (ii) sobre as matérias processuais concretas
discutidas nas alegagdes de recurso — alinea d) do n°® 1 do art. 668° do
CPC.

15. O Tribunal a quo conheceu de questdes de que néo podia tomar
conhecimento (analisar questbes relacionadas com o contrato de
seguro, matéria de processo declarativo) ~ alinea d) do n° 1 do art.

668° do CPC

Com estes fundamentos entende que (cita-se) “... devem os agravos

interpostos ser considerados procedentes, por provados os seus termos”

(sic).1

Notificado das conclusdes oferecidas pelo Recorrente, o recorrido nada

veio dizer nos autos.
Assim, tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

Como consta das suas alegagbes de recurso condensadas nas respectivas
conclusdes; a Agravante suscita contra o Acérdfo ‘que impugna varias

questdes (algumas até repetidas) a que importa dar resposta.

No essencial, pede que o acérddo em causa seja declarado nulo por:
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. “Deixar de pronunciar-se sobre questdes que devia apreciar
- nomeadamente (i) as nulidades invocadas no recurso em relacdo ao
sancador-sentenga e (ii) as matérias processuais concretas discutidas
nas alegagdes de recurso — alinea d) do n° 1 do artigo 668° do CPC;
2. Conhecer de questdes de que nio podia tomar conhecimento

(analisar questdes relacionadas com contrato de seguro, matéria de

processo declarativo — alinea d) do n° 1 cfo art. 668° do CPC)”.

Em relagdo ao primeiro motivo por que pede a declaragfo de nulidade do

acorddo, hd que observar o seguinte:

Nos diversos niimeros das conclusdes da sua alegacio, concretamente nos
numeros 1,2,3, 10, e 14 a Agravante acusa o tribunal “ a quo” de ter
deixado de pronunciar-se sobre nulidade que havia suscitado em relagdo a

sentenc¢a proferida na primeira instancia.

Com efeito referiu contra ela a “ falta de especificacfio dos fundamentos de

facto, a falta de fundamentacdo” etc.

S6 que, na apreciacdo da Apelagdo, o Tribunal da 2? instancia debrugou-se
sobre todos aspectos que a agravante tinha suscitado nos embargos

nomeadamente:

a) A falta ou nulidade da primeira citagfo (para o processo crime de
que resultou a declaracdo da responsabilidade civil da ora agravante);
b) Da sua pretensa ilegitimidade passiva na ac¢do executiva;

¢) Da iliquidez, inexigibilidade e incerteza da obrigacéo.
Tudo isso foi abordado ponto por ponto, no acérdio de fls. 134 a 138,

Pode € a embargante ndo concordar ou néo se agradar da abordagem. Mas

1sso € outra questdo.
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Por outro lado, as alegadas nulidades quase todas sdo suscitadas de uma

maneira conclusiva, sem a necessaria especificacdo, mencionando os factos

que as consubstanciam.

Por exemplo (apenas exemplo dos autos): afirma que o Acordido que
impugna esta ferido da nulidade da alinea d) do n° 1 do art. 668° do CPC,
por ter deixado de pronunciar-se sobre questdes que devia apreciar. Porém,
néo especifica as questdes sobre que o Acérddo, indevidamente, deixou de

pronunciar-se.

Nio € assim que funciona o “ direito judicidrio”.

Em relagdo as questdes que, no seu entender, o Acérdio pronunciou-se

indevidamente (e especifica) vamos debrucar-nos sobre essa matéria:

Nos nameros 4,7 e 8 das conclusdes da sua alegacio, insiste em defesa da
sua ilegitimidade passwa na acgdo executiva, e susc:1ta também que nio
fora citada para o processo-crime de que resultou a sua responsabﬂlzagao
civil de indemnizagdo ao lesado, tanto mais que nfo esteve presente, nem

representado na respectiva audiéncia de julgamento.

Sé que:

Consta da sentenga exequenda que (cita-se) “... a responsabilidade civil
vai transferida para a empresa seguradora HOLLARD Seguros ... nos

termos do disposto nos artigos 34° do CPP, 500° ¢ seguintes do CC” (sic).
Esta sentenga ja transitou em ‘jul gado, dai que seja titulo executivo.

Alias, sobre a exequibilidade da sentenca contra terceiros, dispde o artigo

57° do CPC o seguinte (citagio):




" A execugdo fundada em sentenga condenatéria pode ser promovida, nédo

5O contra o devedor; mas ainda contra as pessoas_em relacdo as quais a

sentenca tenha for¢a de caso julgado”. (sublinhado nosso)

Por outro lado, dispde 0 n® 4 do artigo 67° do Codigo da Estrada que:
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As pessoas com responsabilidade meramente civil podem intervir
’ voluntariamente na ac¢do instaurada contra o responsavel pelo facto
criminoso mas, neste caso ndo poderfio praticar actos que o0 réu tenha

perdido o direito de praticar”.

. Neste caso — preceitua 0 n° 5 do mesmo artigo, “os_intervenientes tém a

mesma posicdo_processual que o arguido quanto a defesa dos interesses

“civis julgados em processo penal ( ...) e nfo tém obrigacio de comparecer

pessoalmente em julgamento a nio ser para prestar declaragdes a que ndo

possam recusar-se”.(sublinhado nosso).

Tal significa que, aquilo que o réu em processo-crime de que resultou a
responsabilidade civil para terceiro admitir, isso é valido para o terceiro

responsabilizado apenas civilmente.

Mas a le1 ainda vai mais longe: “ se o interveniente nfo constituir advogado

! . ~sera representado pelo defensor de réu que responde pelo facto de que

emerge a responsabilidade civil” conforme se dispde na 2° parte do n° 5 do

citado artigo 67° do Codigo da Estrada. (sublinhado nosso).

Por conseguinte, o terceiro que apenas € responsabilizado civilmente por
crime cometido por outro tem, no processo, a mesma posico que o
infractor, no que toca & responsabilidade civil; nio ¢ obrigado estar
presente na audiéncia de julgamento do processo-crime; se ndo constituir

advogado serve o mesmo defensor do réu em processo-crime.
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No caso, o Réu Dércio Josefa Nhamize, causador do acidente de que
resultou a responsabilidade civil da embargante, fazia-se acompanhar do
seu advogado, Dr. Constantino Ferreira, como consta de fls. 25 do apenso

n° 1.

Assim sendo, caem por terra os argumentos esgrimidos pelo Agravante

naqueles numeros 4,7, e 8 das conclusdes das suas alegacdes.

Mas a Agravante insurge-se também contra o facto de o tribunal “ a quo”
ter tecido consideragdes sobre a responsabiliza¢o civil em sede uma acgao

de execugao.

Com efeito, nos n® 5,6,12,13 e 15 das conclusdes das alegacdes, ela ataca
com vigor o facto de, em sede de uma execucdo, o tribunal meter-se em
assuntos que, em sua opinido, s6 poderiam ser abordados em sede de uma
ac¢do declarativa e que, ao assim proceder, o Tribunal conheceu de
questdes de que ndo podia tomar conhecimento, o que incorre o Acédrddo

em nulidade da alinea d) do n° I do art. 668° do CPC.

Nédo tem razéo; o processo de embargos é um verdadeiro processo

declarativo, embora seja incidente de uma ac¢do executiva.

De resto, dispde o artigo 817°, n°2, do CPC que se cita (apenas por

finalidade didactico), o seguinte:

“ Se os embargos forem recebidos, é o exequente notificado para os
contestar dentro do prazo de dez dias, seguindo-se depois, sem mais

articulados, os termos do processo ordindrio de declaracdo” (sublinhado

nosso).
Portanto, improcede a pretensdo da Agravante nesse aspecto.

No n® 11 das conclusées de sua alegagdo de recurso, a Agravante acusa o

Tribunal “ a quo” de, na fundamenta¢fio da sua decisfo, estar mais a
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defender o “... posicionamento do tribunal que proferiu o saneador-

e\

sentenga, bem como na sustentagdo daquele despacho agravado, do que o
pronunciamento sobre termos em que as alegacdes de recurso se inserem

relativamente ao saneador-sentenca. (sic)

Sobre essa observagdo, importa deixar claro que a apreciacdo de um
recurso pelo tribunal superior (o Tribunal “ ad quem™) néo visa (nem deve

visar) necessariamente a destrui¢do da decisdo recorrida - nada disso!

Visa — isso sim — corrigir possiveis erros e (ou) irregularidades que,
porventura, a enfermam, para aprimorar a justica, tornando-a mais justa,

credivel e fidvel.

’

E essa a vocagfio e tarefa dos Tribunais, a bem da “ estabilidade juridica”

também consagrada na Constituigio da Republica (art. 212, n° 1).

Ora, de tudo o que fica exposto, conclui-se inelutavelmente, que ao
presente recurso faltam os fundamentos juridicos que abalem a decisdo

recorrida.

Termos em que julgam o recurso improcedente e, em consequéncia,
mantém a decisfo recorrida com as consequéncias dai decorrentes,

nomeadamente o prosseguimento da execucfo até ao final.
Custas pela Recorrente.
Da m4 fé:

Dos autos consta, a fls. 23, um documento em que a ora embargante se
predispunha a pagar ao embargado o valor dos danos emergentes (apenas),

o que foi rejeitado.

Tal significa que a embargante tinha consciéncia da obrigacdo de ressarcir

o.embargado os danos causados pelo seu segurado.
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Vale dizer que, ao deduzir a pretensdo dos embargos nfo ignorava da sua
falta de fundamentos (n° 2, art. 456° CPC).
Logo, litigou de ma-fé (n°1, idem).

Assim sendo, aplica-se-lhe a multa em 15.000.00 MT (quinze mil

meticais).

Maputo, aos 15 de Outubrode 2020
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