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TRIBUNAL SUPREMO

Processo n® 5/2021

Recurso de Suspensio das Execucio e Anulagao da Sentenca

Acordao

Acordam em conferéncia na 1 Sec¢do Civel do Tribunal Supremo.

A Dignissima Procuradora-Geral da Republica, usando da faculdade que lhe é
conferida pelo n® 3, do artigo 16° da Lei n® 4/2017, de 18 de Janeiro, conjugado
com artigo 50°% alinea d) da Lei n® 24/2014, de 23 de Setembro, veio requerer a
anulacdo da sentenga proferida nos autos da Accdo declarativa de condenago com
processo Sumdrio 11/2019, que correu seus termos na 3* Sec¢do Civel do Tribunal

Judicial da Cidade de Tete.
Alegou, para tanto, que:

No processo acima referenciado, o Cidadéo Ercilio Isaias Joaquim Guambe (Réu)
foi julgado e condenado no pagamento de 724.000,00 a Rosalina Evaristo Jodo

Ferrdo Coelho (Autora).



O Réu ficou surpreendido com a citagéo para aquela acgio que era (ou devia ser)
contra Isidro Isaias Joaquim Cuambe, facto que suscitou perante o oficial de
diligéncia que ndo aceitou e coagiu-o a aceitar a citagdo * ... nos moldes em que a

mesma estava’.

Na contestagdo suscitou vdrias excepgdes, entre as quais a sua ilegitimidade e
nulidade de todo o processo, que, em sua opinifo, poderiam levar & absolvi¢io da
insténcia nos termos das alineas a) e b) do n°® 1 do artigo 494°, conjugado com o n°

2 do artigo 493°, ambos do CPC.

O Tribunal da causa ndo atendeu a excepgdo e condenou-o no pagamento de
724.000.00Mt, apesar de a Autora ter dito na sua p.i. que, com a acc¢fio intentada
“... visava a reparagdo efectiva dum direito que tinha sido reconhecido num outro

processo” ( proc. n® 56/2012).

Nessa conformidade, e em sede de direito, a Requerente entende ser.nulo todo o
processado subsequente a p.i. do processo em causa, por for¢a da alinea b) do

artigo 195° do CPC.

A citagdo ¢ feita na prépria pessoa do Réu, nos termos do n° 1 do artigo 233° do

CPC, ou por Edital, nos termos do art. 247° ¢ 248°, ambos do CPC.

Néo tendo sido assim, citando-se o Ercilio Isajas Joaquim Guambe, em vez de

Isidro Isaias Joaquim Guambe, isso configura falta de citagéo.

Essa irregularidade o Réu arguiu tempestivamente na sua contestacdo (...) a luz do

n° 2 in fine, do artigo 198° do CPC. Porém em véo.

Dai, no seu entender, a nulidade de todo o processado subsequente, “ excep¢do

dilatoria a luz da alinea a) do n° 1, do artigo 494° do CPC, que é de conhecimento

oficioso, nos termos do artigo 495° do mesmo diploma legal”.



Mas, se o Tribunal Supremo assim ndo entender, a ac¢io declarativa com o n°
1172019 que correu pela 3 Sec¢@o Civel do Tribunal Judicial da Cidade de Tete
“. sendo idéntica quanto aos sujeitos, ao pedido e causa de pedir, ¢ anterior
registado sob n°56/2012, cuja senten¢a jd transitou em Julgado, importa a

excep¢do de caso julgado, a luz do disposto no n° I do artigo 497° e n° I do artigo

498° ambos do CPC”.

E isso porque a A refere na sua p.i do processo n° 11/2019 que (citacdo): “ por
Jalta de orar (entendia-se honrar) o comprimento (cumprimento) de:reparar o
dano, o caso foi remetido ao Tribunal Judicial da Cidade de Tete em 201 l, e

através de uma acgdo de condenagdo do processo n° 56/2012 resultou em

pagamento de 13.200Mt e a falta por 184.00,00Mt (sic)”.

Sobre este facto o R chamou a ateng&o do juiz “ a quo”, tendo indicado que, no seu
‘entender, o A deveria ter movido uma ac¢io executiva, nos termos do n° 3 do

artigo 4° do CPC, e nfo uma acgfo declarativa de condenaco.

Assim, no seu entender (da Requerente) estar-se-ia em presen¢a da excepgio de
caso julgado e explica, no artigo 20° do seu requerimento, quando é que se est4 em
face de caso julgado e, nos artigos 21° a 23° do mesmo articulado esclarece porque

~ € que, no caso, deve considerar-se que se trata de caso julgado.
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No caso, sustenta, “ infer alia” que “a identidade dos sujeitos é inequivoca,
havendo coincidéncia nos efeitos juridicos pretendidos (...) nos autos da ac¢do n°

56/2012 e da acgdo n° 11/2019 (artigo n° 21° do requerimento inicial) ™.

— Desse modo — prossegue a Requerente “ ficam, assim, preenchidos os requisitos

do caso julgado, previstos no art. 498°do CPC”. (sic)




Nessa conformidade, e porque a excepgdo do caso julgado é de conhecimento
oficioso (ut art. 500° CPC) a p.i do processo n° 11/2019 devia ter sido indeferida in

limine.

Por outro lado, “ao intentar a Ac¢do Declarativa de Condenagdo com o processo

n°®11/2019 que correu pela 3° Secgdo Civel do Tribunal Judicial da Cidade de Tete

buscava_a reparagdo efectiva dum suposto seu direito, jd reconhecido num outro

processo transitado em julgado”.

Assim, serviu-se de expediente diverso de prescrito no n° 4 do art. 4° e n° 2 do
artigo 465°, ambos do CPC, o que importa indeferimento liminar, & luz do disposto

no n° 3 in fine do artigo 474° do CPC.

Com estes fundamentos, pede “... a anulagéo da senten¢a proferida nos autos de
Acgdo Declarativa de Condenagdo sob a forma de processo Sumdrio, registado
sob n® 11/2019, que correram termos na 3° Secgéio Civel do Tribunal Judicial de
Tete em que foi autora Rosalina Evaristo Jodo Coelho e réu Ercilio Isaias

Joaquim Guambe, por ser manifestamente injusta e ilegal”. (sic)
“Juntou os documentos de fls. 10 a 32, contendo, essencialmente:

— A senten¢a impugnada (fls. 11 a 24);

— A contestacdo (fls. 26 a 3;0).;

— A petigo inici-al (fls. 31 a 32).

Nésta instancia, colhidos os vistos da lei, cumpre apljéciar e decidir.

Como se alcanga dos autos, o pedido de anulagdio da sentenga constante do

requerimento que introduz os presentes autos invoca, em sintese, trés motivos:



— llegitimidade passiva do Réu que, apesar de suscitar essa excepgdo, acabou

sendo condenado;

— A excepcéo do caso Julgado suscitada no processo da senten¢a impugnada, o
processo n° 11/2019 por a causa ter antes sido decidida por sentenca j4 transitada
em julgado no processo n° 56/2012, excep¢do que, embora de conhecimento

oficioso (art. 500° CPC), o Tribunal da causa ignorou.

— O processo usado foi impréprio porque, ao intentar a acgdo com o processo n°
11/2019 o Autor pretendia obter a “ reparagdo efectiva dum (...) seu direito ja
reconhecido num outro processo com a sentenga jd transida em julgado”
Portanto, em lugar de propor uma executiva nos termos do n° 4 do artigo 4° e n° 2
do artigo 465°, ambos do CPC, intentou uma acgio declarativa, o que importa o

indeferimento liminar, a luz do disposto no n° 3, in fine, do artigo 474° do CPC.
Ora, em face do exposto, que dizer?

Em primeiro lugar, observa-se que dois dos motivos invocados sdo contraditdrios

entre st.
Trata-se da ilegitimidade e do caso julgado.

Com efeito, se no processo n® 11/2019 o réu Ercilio Isafas Joaquim Guambe alega
ndo ter legitimidade passiva, portanto foi indevidamente processado, nfo é

congruente dizer-se que no processo n® 56/2012 que constitui caso julgado, os

sujeitos s80 0s mesmos, com a mesma causa de pedir e o pedido.

Néo ¢ possivel também dizer-se que, ao instaurar uma acgfo declarativa com o
processo n° 11/2019, o A optou por um processo imprdprio porque devia mover

uma ac¢do executiva.



Contra quem?

Tudo isso conjugado, indica que nos dois processos (56/2012 e 11/2019) o réu é o

mesmo. Portanto, ndo se levanta no 2° processo a excep¢io de ilegitimidade.

Em segundo lugar, por mais ilegal ou injusta que seja uma sentenca, a sua

impugnacdo pela via da Dignissima Procuradora da Republica s6 se justifica

quando o (s) condenado (s) ndo tiverem podido langar mio dos meios ordinarios

em sua defesa.

E esse o sentido do disposto no n° 1 do artigo 782°/A que, por razdes didacticas se

cita;

“ A suspensdo da execu¢do e anulagdo de senten¢a dos tribunais de escalio

inferior de gque ndo pode recorrer-se nos termos deste cédigo, sé pode ter como

Jundamento a sua manifesta injustiga ou ilegalidade”. (sublinhado nosso)

No caso, a Dignissima Requerente ndo diz o que € que impediu o Cidaddo
“injustigado” Ercilio Isaias Joaquim Guambe de recorrer aos meios ordinarios para

interpor recurso da sentenga que lhe foi desfavoravel.

Poder-se-a dizer que seria (por ventura) por o valor da causa (184.00,00mt) estar
dentro da algada do tribunal da causa. Portanto, aparentemente sem possibilidade

de recurso ordinario.
S0 que, 1sso ndo foi invocado e nem consta do requerimento.

Todavia, ainda que isso tivesse sido invocado, ndo procederia, por for¢a do

disposto no n° 2 “ 1n fine” do artigo 678° do CPC.




Na verdade, esta disposi¢do traga uma excep¢do a regra do n° 1, este que s6 admite
o recurso ordinario para impugnar “ ... decisdes proferidas em causa de valor
superior a algada do tribunal de que se recorre”.

E a excepcdo do n° 2 dispde que:

“ Mas se tiver por fundamento a violagdo das regras de competéncia

internacional, em razdo da matéria ou da hierarquia ou a ofensa de caso julgado,

o recurso ¢ sempre admissivel, seja qual for o valor da causa” (sublinhado nosso).

Portanto, no caso em apreco, em qﬁe a Requerente declara que a sentenga que
impugna proferida no processo n° 11/2019 ofende o caso julgado do processo n°
56/2012, “ o cidaddo Ercilio Isaias Joaquim Guambe” Réu naquele processo,
podia socorrer-se do recurso ordinario que seria de apelagdo para o Tribunal
Judicial da Provincia de Tete, o que ndo fez e nem se justifica a razdo da sua

inércia.

Como consequéncia, a Dignissima Requerente, cuja interven¢do ndo.se destina a

suprir a inércia das partes em processo de partes, perde legitimidade para requer

pedindo o que pede.

Pelo exposto, vai indeferido o requerimento que nos ¢ submetido nestes autos, com

todas as consequéncias dai decorrentes.

Sem custas
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o recurso ordinario para impugnar “ ... decisdes proferidas em causa de valor

superior a algada do tribunal de que se recorre”.
E a excepcdo do n° 2 dispde que:
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Mas se tiver por fundamento a violagdo das regras de competéncia

internacional, em razdo da matéria ou da hierarquia ou a ofensa de caso juleado,

o recurso € sempre admissivel, seja qual for o valor da causa” (sublinhado nosso).

Portanto, no caso em aprego, em que a Requerente declara que a senten@a que
impugna proferida no processo n® 11/2019 ofende o caso julgado do processo n°
56/2012, * o cidaddo Ercilio Isaias Joaguim Guambe” Réu naquele processo,
podia socorrer-se do recurso ordindrio que seria de apelagdo .para o Tribunal
Judicial da Provincia de Tete, o que ndo fez e nem se justifica a razio da sua

inércia.

Como consequéncia, a Dignissima Requerente, cuja intervengio nfo se destina a
suprir a inércia das partes em processo de partes, perde legitimidade para requer

pedindo o que pede.

Pelo exposto, vai indeferido o requerimento que nos é submetido nestes autos, com

todas as consequéncias dai decorrentes.

Sem custas
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Esta conforme
Maputo, 18 de Maio de 2021

A Secretdria Judicial Adjunta,

Py s g = L
Ana Maria Francisco Bambo




