Processo n° 02/16

Revisdo e Confirmacao de Sentenca Estrangeira
O ESCOPO FORMAL E SUBSTANCIAL DAS EXCEPQOES DE LITISPENDENCIA E DO CASO JULGADO

SUMARIO:

1. As excepcdes do caso julgado e litispendéncia séo excepcdes que tém por fim evitar que
o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisao
anterior, de acordo com o n° 2 do art. 497°, do CPC.

2. Nao pode haver excepcdo de caso julgado ou de litispendéncia nos casos em que a
sentenca de tribunal estrangeiro decrete a regulacéo do poder paternal e decrete ainda
alimentos a favor da parte e do menor enquanto o tribunal nacional decide tdo s6 sobre
o divorcio entre os conjuges;

3. Para que haja caso julgado as acc¢Oes devem ter os mesmos sujeitos, pedidos idénticos e
idéntica causa de pedir, sendo que, para se verificar a repeticdo ou ndo da accgao, deve
atender-se ndo so ao critério formal fixado e desenvolvido no art. 498°, mas também a
directriz substancial tracada no n° 2, do art. 497°.

Acordao
Acordam, em Conferéncia, na 12 Seccdo Civel do Tribunal Supremo:

ALESSANDRA ANITA ANGELA DA NAYA DE nacionalidade Sul-africana, residente na cidade de
White River, Mpumalanga Lochlomond Close, n° 6, Republica da Africa do Sul, vem requerer
contra PEDRO EDUARDO PIRES DA NAYA de nacionalidade mogambicana, residente na Av. Julius
Nyerere, n® 61, 11° Esq., em Maputo, a revisdo e confirmacdo de sentenca de divorcio, entre
ambos, proferida pelo Tribunal de Gauteng Norte, em Pretéria, Republica da Africa do Sul.

Alegou em sintese, o seguinte:

e Em 25 de Janeiro de 1992, a requerente e o requerido celebraram casamento
Religioso, em Johannesburg, Republica da Africa do Sul.

e Da unido matrimonial resultou o nascimento de dois fillhos, Ricardo Jorge da
Naya e Rodrigo Eduardo Salvatore da Naya, em 1993 e 1996, respectivamnente.

e Em 23 de Julho de 2013, o matriménio foi dissolvido por sentenca judicial
decretada pelo Tribunal de Gauteng Norte, em Pretoria.

e A sentenca que decretou o divércio fixou o exercicio do poder parental do menor
Rodrigo Eduardo Salvatore da Naya e a pensdo de alimentos, a favor da
requerente.

e O requerido recusa-se a prover a pensdo de alimentos fixada pelo tribunal que
decretou o divdrcio e, ha mais de dois anos que deixou de se comunicar com a
requerente e os filhos.



Juntou os documentos de fls. 09 a 26, designadamente, certiddo de casamento, certidées de
nascimento dos filhos e tradugao da copia da sentenga do divércio decretado.

Citado o requerido com observancia de todas as formalidades legais, deduziu a sua contestacdo
alegando fundamentalmente o seguinte:

e Em Novembro de 2013, a 32 Seccdo do Tribunal Judicial da Cidade de Maputo,
decretou o divorcio entre o requerido e a requerente, com culpa exclusiva desta.

e A sentenca estrangeira de divorcio proferida pelo Tribunal de Gauteng Norte, em
Pretdria, contraria o disposto na alinea f) do art. 1096° do CPC.

e Com efeito, aquela sentenca determinou que todas as decisdes do menor relativas
a educacao, desporto, actividades sociais e religido séo da inteira responsabilidade
da requerente e ainda fixou alimentos a seu favor, quando no ordenamento
moc¢ambicano, com o divércio cessa 0 dever reciproco de cooperacdo, ajuda ou
dever de prestar alimentos, salvo quando demonstrada a sua necessidade.

Concluiu pugnando pela recusa de Revisdo e Confirmacao de Sentenca Estrangeira.

Juntou o documento de fls. 42 a 44, a saber: a sentenca decretada pelo Tribunal Judicial da
Cidade de Maputo.

Notificada a requerente para os termos do disposto na ultima parte do art. 1098° do CPC, reiterou
0 ja afirmado na peticdo inicial e acrescentou que: “contrariamente ao que sucedeu na acc¢éo de
divércio intentanda pela requerente, em Pretdria e que culminou com a sentenca de divorcio,
nunca foi citada para qualquer acgéo de divorcio intentada em Mogambique, embora o requerido
soubesse onde a mesma reside, por ser a mesma residéncia que serviu de morada da familia antes
daquele abandonar a familia na Africa do Sul e passar a viver com outra mulher, em relagéo
extra-conjugal, no Maputo, Mocambique”.

e O exercicio do poder parental do filho menor foi fixado a favor da requerente
porque 0 menor continuou a viver com esta, na morada que foi o lar conjugal, na
Africa do Sul, ja que o requerido reside em Mogambique.

Terminou reiterando o pedido de Revisdo e Confirmacgédo de Sentenca Estrangeira de divorcio.
Colhidos os vistos cumpre apreciar e decidir:

O art. 1096° do CPC estabelece como requisitos necessarios para a confirmacdo de sentenca 0s
seguintes:

“ - gue ndo haja davidas sobre a autenticidade do documento de que conste a sentenga nem
sobre a inteligéncia da deciséo;
- que tenha transitado em julgado segundo a lei do pais em que foi proferida;

- que provenha de tribunal competente segundo as regras de conflito de jurisdi¢do da
lei mogambicana;

- que ndo possa invocar-se a excepcao de litispendéncia ou de caso julgado, com
fundamento em causa afecta a um tribunal mogambicano, excepto se foi o tribunal estrangeiro
que preveniu a jurisdicéo;



- que o réu tenha sido devidamente citado, salvo tratando-se de causa para que a lei
mocambicana dispensa a citacao inicial; e, se o réu foi logo condenado por falta de oposi¢ao
ao pedido, que a citagdo tenha sido feita na sua propria pessoa;

- que nao contenha decisBes contrarias aos principios da ordem publica mogambicana;

- que tendo sido proferida contra mogambicano, ndo ofenda as disposic¢des do direito
privado mogambicano, quando por este devesse ser resolvida a questdo segundo as regras de
conflito do direito mogambicano”.

Na sentenca revidenda (fls.19-21 e 24-26) ndo se suscitam ddvidas quanto a sua autenticidade,
do mesmo modo ndo as havendo quanto a inteligéncia da decisdo.

A sentenca foi proferida por tribunal competente e transitou em julgado, de acordo com as
normas de direito processual vigente na Africa do Sul, Pais onde foi decretado o divorcio,
conforme se depreende de fls. 22-23.

Entretanto, resulta dos autos que correu termos em tribunal mogambicano, um processo de
divércio em que foram partes 0s mesmos sujeitos, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido,
facto que levou o requerido a deduzir excep¢do de caso julgado e a violagcdo da alinea f) do art.
1098° do CPC, pela sentenca de divorcio decretado pelo Tribunal de Gauteng Norte, em Pretoria.

Cumpre, pois, neste momento, analisar a sentenca de divorcio decretado pela 3° Seccdo do
Tribunal Judicial da Cidade de Maputo, para concluirmos pela verificagdo ou ndo da alegada
excepcdo de caso julgado.

1 - Da excepcéao de caso julgado:

O caso julgado constitui uma excep¢do peremptoria, de conhecimento oficioso pelo tribunal,
(arts. 496° e 500°) do CPC.

O art. 497°, n° 1, do CPC, enuncia o conceito da excepcdo de caso julgado que tem como
pressuposto: “a repeticdo de uma causa depois de a primeira causa ter sido decidida por
sentenca que jd ndo admite recurso ordinario”.

Por seu turno, o n° 2 da mesma norma legal dispde que “fanto a excepc¢do de litispendéncia
como a do caso julgado tém por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de
contradizer ou de reproduzir uma decisédo anterior”.

Ou seja, ha excepcdo peremptoria de caso julgado quando se repete uma causa depois de ter sido
decidida, por sentenca que ja ndo admita recurso ordinario, como forma de evitar um novo
julgamento de mérito da mesma causa.

Na acepcdo de Antunes Varela, Manual de Processo Civil, 3* ed., pag. 307, “ A excepgdo de caso
julgado consiste na alegacdo de que a mesma questdo foi ja deduzida num outro processo e nele
julgada por decisdo de mérito, que ndo admite recurso ordinério”.

A propésito das excepcdes de Caso Julgado e (Litispendéncia) escreveu Anselmo de Castro,
Direito Processual Civil Declaratorio, Il, Almedina, que “a excepg¢do dilatoria de caso julgado
pode considerar-se um pressuposto processual negativo com o qual se pretende evitar decisdes
contraditorias inuteis ou desnecessarias”.



Fernando Luso Soares, Direito Processual Civil, Almedina, 1980, pag. 167-168; refere que o
caso julgado serve para “evitar duplica¢des inuteis de actividade jurisdicional e prevengdo dos
conflitos de competéncia” e 0 risco de grave dano para o prestigio da justica” Antunes Varela —
S. Nora — J.M.Bezerra, Manual de Processo Civil, 22 edigdo, 1985, pag.301.

Assim, para “que se verifique excep¢do peremptoria de caso julgado tem de haver identidade de
duas acgOes no que respeita aos sujeitos e ao objecto (pedido fundado na mesma causa de pedir):
art. 498° do CPC” Lebre de Freitas, Parecer CJ, 1990, 2, 42, ou seja, as ac¢des devem ter os
mesmos sujeitos, pedidos idénticos e idéntica causa de pedir, sendo de sublinhar que, para se
verificar a repeticdo ou ndo da accdo, deve atender-se “ndo so6 ao critério formal (assente na
triplice identidade dos elementos que definem a accédo) fixado e desenvolvido no art. 498°, mas
também a directriz substancial tracada no n°® 2 do art. 497°, onde se afirma que a excepcdo de
caso julgado tal como a de (litispendéncia) tém por fim evitar que o tribunal seja colocado na
alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisao anterior.

Ora, na analise dos autos, constata-se que, em 2010, a requerente intentou uma ac¢ao declarativa
constitutiva de divorcio, visando a dissolucdo do casamento celebrado com o requerido, em
1993, em Johannesburg, Africa do Sul.

O requerido foi citado para os termos da accdo que, em 23 de Julho de 2013, terminou com a
prolacdo da sentenca que decretou o divorcio, fixou penséo de alimentos a favor do cdnjuges ora
requerente e do filho menor, bem como a regulacdo do poder parental em relagéo a este tltimo.

Consta igualmente dos autos que, em 2011, o requerido intentou na 3% Sec¢do do Tribunal
Judicial da Cidade de Maputo, uma accdo constitutiva de divdrcio, visando a dissolucdo do
mesmo matrimonio o que veio a suceder através de sentenca de divdrcio decretado em 25 de
Novembro de 2013.

Assim sendo e socorrendo-nos na nocao de caso julgado supra enunciada, a alegada excepcao de
caso julgado, ndo se mostra verificada, pois, como facilmente se pode notar, a sentenca
revidenda proferida pelo Tribunal de Gauteng Norte, em Pretoria, decidiu sobre matéria que ndo
foi objecto de apreciacdo, tdo pouco decidida pela 3* Seccdo do Tribunal Judicial da Cidade de
Maputo, a saber: o arbitramento de alimentos a favor do conjuge e filho menor e a regulacédo do
poder parental a favor do mesmo menor.

Com efeito, no ordemanento juridico mogambicano a regulacdo do poder parental e a pensdo do
menor constituem matérias cometidas a tribunais ou sec¢es de competéncia especializada em
matéria de menores, por isso, ndo sdo objecto de decisdo em accBes de divarcio litigioso, facto
que determinou que a accdo intentada pelo requerido no Tribunal Judicial da Cidade de Maputo,
versasse somente sobre o divorcio dos conjuges.

Do exposto, decorre que pese embora o esforco demonstrado pelo requerido para integrar a
matéria de regulacdo do poder parental e respectivo arbitramento de pensao de alimentos a favor
do filho menor, que levou a requerente a intentar a presente accao de revisdo e confirmacdo de
sentenca estrangeira, de forma a obter a sua eficacia e consequente execucdao em Mocambique,
em virtude do incumprimento da mesma pelo requerido, ndo vislumbramos a alegada excepcao
peremptoria de caso julgado.

A sentenca do Tribunal Judicial ndo decidiu sobre regulacdo do poder parental nem arbitrou

alimentos, apenas decretou o divorcio entre 0s conjuges, ao invés, a sentenca do Tribunal de
Gauteng Norte, em Pretoria, decidiu sobre a regulagdo do poder parental e arbitrou alimentos a
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favor da requerente e do filho menor, pelo que, se nas duas acgdes existe identidade quanto aos
sujeitos e causa de pedir, 0 mesmo ndo se dira relativamente aos respectivos pedidos e questdes
decididas, em manifesto prejuizo da tripla identidade, requisitos cumulativos para fundamentar a
excepcdo de caso julgado.

2- Da violagéo da alinea f) do art. 1098° do CPC.

O requerido alega ainda que a sentenca revidenda contraria 0s principios de ordem publica
mocambicana, previstos na alinea f) do art. 1098°, do CPC, por atribuir apenas a requerente a
prerrogativa de decidir pela educacdo do menor, religido e actividades extra-escolares.

S6 que, resulta do n® 1 da sentenca revidenda, inserta a fls. 22-26 dos autos, “que ambas as
partes (requerente e requerido) devem ter direitos parentais e responsabilidades no que diz
respeito aos filhos menores..!”

No n°® 2, “que o local de residéncia principal das criancas deve ser acordado por ambas as
partes, assim como as decisfes relacionadas com educacdo dos menores, desporto, religido
actividades sociais e tratamento médico, salvo em situacdes de emergéncia, devem ser tomadas
igualmente em conjunto”.

Por conseguinte, ndo colhe a alegada violagdo da ordem publica mogambicana, sendo certo que
no nosso ordenamento juridico, a separacdo de facto por mais de cinco anos consecutivos
constitui fundamento para o divdrcio, nos termos do art. 181°, ex vi do art. 195°, n° 5, ambos da
Lei n® 10/2004, de 25 de Agosto, - Lei da Familia.

No entanto, pese embora o poder parental tivesse sido regulado a favor de ambos os cénjuges, o
tribunal confiou a guarda do menor a um dos progenitores, in casu a mae, ora requerente e fixou
os alimentos a serem prestados pelo requerido a conjuge e ao menor que, a luz da ordem juridica
mocambicana, resulta dos termos da aplicacdo conjugada dos arts. 186°, n°® 2, 313°, n° 3, e 413°,
n® 1, alineas a) e c), todos da Lei n® 10/2004, de 25 de Agosto, - Lei da Familia.

A sentenca revidenda transitou em julgado e foi proferida por tribunal competente.
A residéncia habitual dos cénjuges a data do divércio era a Africa do Sul.

Da sentenca depreende-se que o divércio foi decretado com base na lei sul-africana e, porque
nao se verifica situacdo de transmissdo de competéncia, (art. 17° do Cod. Civil) ou de devolucao
para o direito interno, (art. 18° do Cod. Civil), aplica-se o principio geral da referéncia material,
preconizado no art. 16 ° do Cod. Civil, ou seja, de acordo com as normas de conflito a lei
aplicavel ao divorcio é a sul africana, tal como sucedeu na sentenca revidenda, pelo que nédo se
verificou contrariedade as disposic6es de direito privado interno.



3 — Em face do exposto, dando provimento ao pedido formulado pela requerente, decidem
Confirmar a sentenga de divorcio proferida pelo Tribunal de Gauteng Norte, em Pretdria, Africa
do Sul que decretou a dissolucdo do casamento entre Alessandra Anita Angelina da Naya e
Pedro Eduardo Pires da Naya.

Custas pela requerente

Maputo, 01 de Setembro de 2016

Relator: Matilde Augusto Monjane Maltez de Almeida
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