Recurso de revista

Erro na espécie do recurso; fundamentos do recurso de revista; a falta de sustentagdo e a reparagéo

do agravonos tribunais superiores de recurso.
Sumario:

1. A revista tem por objecto um acordéo que decida do mérito da causa dispée o artigo 721.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Civil;

2. Orecurso de revista é de critica vinculada porque cinge-se a matéria de direito (artigo 50,
al. a), da Lei n.° 24/2007, de 20 de Agosto conjugado com os artigos 721.°, n.° 2, e 722.°,
n.° 1, todos do Cddigo de Processo Civil);

3. O recurso de revista tem como requisitos de admissibilidade:

e ter por objecto um acordéo que decida sobre o mérito da causa;

e ter como fundamento unico ou como um dos fundamentos a violagdo da lei
substantiva, ao qual se podera acrescer, a titulo acessoério, o fundamento das
nulidades previstas nos artigos 668.° e 716.° do Codigo de Processo Civil, ou o
fundamento da violagdo de lei de processo, desde que a decisdo que contenha esta
violagdo admita recurso,

4. Nao é de revista 0 recurso que tenha por fundamento apenas a violagdo de lei de
processo;

5. O recurso de agravo, da decisdo do Tribunal Superior de Recurso, é residual, por ser este
0 aplicavel quando néo couber o recurso de revista ou de apelagdonos termos do artigo
754.° al. b), do Cddigo de Processo Civil;

6. O Tribunal Superior de Recurso nédo esta obrigado a sustentar o acérddo objecto de

recurso nem goza da faculdade de reparar o agravo.

Processo n.° 16/12
Exposig¢ao

A INTERCAR - Comércio Internacional de Automdveis, Lda, intentou uma acgdo declarativa
condenatoria, com processo ordinario, contra Alberto Venancio Sitoe, Halima Ibrahimo Dina, Mahamud

Calumia Abdul Carimo, Sofia Ahmad Ismael e Estado de Mogambique.

Na acgdo, a que corresponde o processo n.° 71/2004 - R, que correu seus termos na 32 Secgao do

Tribunal Judicial da Cidade de Maputo, a autora pediu:



a) que fosse reconhecida como Unica e legitima proprietaria do imével sito na Avenida de Angola,
com as entradas pelos n.%s 2379, 2385, 2395, 2397 e 2401, na Cidade de Maputo, descrito na
Conservatéria do Registo Predial sob o n.° 31.903, a fls. 141, do Livro B/81, por o haver
comprado da ENGIL Mogambique, Lda, que por sua vez o adquiriu, quando ainda sob a
denominagao de Custddio & Irm&os, Lda, do Estado de Mogambique;

b) que os quatro primeiros réus fossem condenados a entregar a autora, livres e devolutos, os
fogos que ocupam no imével, constituidos por duas lojas destinadas a comércio e dois
apartamentos tipo 3, destinados a habitagdo, com entradas, respectivamente, pelos n.°s
2395/2397 e 2379/2401;

c) que cada um dos quatro primeiros réus fosse condenado a pagar uma indemnizagéo a autora,
no minimo em USD 600,00/més, desde a data da citagéo até a da efectiva entrega do imével;

d) que fosse declarado nulo e de nenhum efeito qualquer venda ou contrato que qualquer dos
primeiros quatro réus tenha ou venha a celebrar com o quinto réu — o Estado, que tenha por

objecto o0 imovel que constitui propriedade da autora.

Os cinco réus contestaram, alegando, em suma, que o titulo de adjudicagdo passado a favor da
Custodio & Irmaos, Lda, através do qual foi efectuado o registo do imével na Conservatoria do Registo
Predial de Maputo, enferma de uma irregularidade (reconhecida pelo Ministério de Obras Publicas e
Habitacdo e pelo Conselho Municipal da Cidade de Maputo) porquanto inclui, quando ndo devia, os
imoveis ocupados pelos co-réus particulares, sendo certo que cada um destes tinha contrato com a

APIE e requereu a compra da fracgao autonoma que ocupa.

No seguimento dos autos, foi proferido o saneador-sentenga que julgou a acgdo parcialmente
procedente, declarando a autora como Unica e legitima proprietaria do imdével em disputa e,
consequentemente, nulos os contratos (de arrendamento e de alienagdo) entre os primeiros quatro
réus e o Estado, cujos objectos sejam os imdveis ocupados por aqueles. A sentenga condenou ainda
0s co-réus particulares a procederem a desocupagdo dos imoveis que ocupam e 0s absolveu do
pedido de indemnizagao, porque nao devida.

Inconformados com a decis&o, 0s réus interpuseram recursos para o Tribunal Superior de Recurso de
Maputo. Esta instancia julgou os recursos parcialmente procedentes, usando como fundamentos, em

sintese, 0s seguintes:

e 0 meritissimo juiz a quo refere que no processo de alienagéo do imovel pelo Estado a primeira
adquirente, Custddio & Irm&os, Lda, houve descoordenacédo entre o Ministério da Agricultura

(que liderou o processo de alienagdo), o Ministério de Obras Publicas e Habitagdo e o



Ministério da Justica, ao ndo cuidarem de promover a desanexagdo das partes do edificio
arrendados aos quatro co-réus particulares;

0 Mesmo juiz a quo, numa clara contradi¢do entre a deciséo e os fundamentos, concluiu que
tendo o imével sido alienado pelo Estado a primeira adquirente, sem que tivesse sido feita a
desanexacao, tornou-se todo ele propriedade da adquirente, razdo porque a venda feita a
autora também incidiu sobre todo o imdvel, dai que ndo pudesse mais o réu Estado arrendar
ou alienar partes do mesmo imével a cada um dos co-réus particulares, sob pena de nulidade,
por ser coisa alheia;

0 juiz a quo, depois de reconhecer ter havido irregularidade na venda feita pelo Estado a
Custodio & Irmaos, Lda, ndo poderia, instantes depois, considerar a adjudicagao totalmente
regular;

0 juiz deveria questionar se no processo de venda a Custodio & Irmaos, Lda, a parte ocupada
pelos co-réus particulares foi inclusa na avaliagdo, pois se tal avaliagdo n&o tiver sido feita,
estar-se-a perante um erro de calculo ou de escrita contido no titulo de adjudicacéo, cujo
regime consta do artigo 249.° do Cadigo Civil.

a sentenca é nula nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 668.° do Cddigo de Processo
Civil, porque o tribunal conheceu de questao de que n&do podia tomar conhecimento, pois ndo

dispunha ainda de elementos factuais para o julgamento final.

O Tribunal Superior de Recurso de Maputo terminou ordenando a baixa dos autos a primeira

instancia, para que seja elaborado o questionario, com vista ao esclarecimento das questdes

controvertidas.

Irresignada com o acérd@o, a INTERCAR interpds recurso ao Tribunal Supremo, que foi admitido.

No exame preliminar feito aos autos, constata-se que:

a INTERCAR requereu a interposi¢éo de recurso de revista, nos termos dos artigos 721.°, n.°
2,e722.° n.°1, ambos do Codigo de Processo Civil (f.811);

o recurso foi admitido como de revista, a subir nos prdprios autos, com efeito meramente
devolutivo, nos termos dos artigos 685.%, n.° 1, 724.°, n.° 1, 721.° e 723.°, todos do Codigo de
Processo Civil (fl. 812);

nas conclusdes das suas alegagdes (fls. 836 a 838), que constituem objecto do presente

recurso, a recorrente usa como fundamentos, em resumo, 0s seguintes:



1) a sentenga da primeira instancia foi proferida nos termos do artigo 510.%, n.° 1, al. c), do
Caodigo de Processo Civil;

2) o tribunal de primeira instancia cingiu-se apenas a pretensdo deduzida pela autora e todos
os pedidos formulados pelos co-réus, incluindo o co-réu Estado, em sede de contestacgéo,
foram desatendidos porque, segundo a sentenga, ndo foram formulados em sede de
reconvengao;

3) nas alegagdes de recurso, 0S co-réus ndo puseram em causa a questdo da
inadmissibilidade dos seus pedidos;

4) o co-réu Estado, nas alegagbes de recurso, faz novo pedido, que nunca foi feito
anteriormente, que € no sentido de se fazer a avaliagdo da parte ocupada pelos co-réus
particulares;

5) mesmo que o pedido do co-réu Estado tivesse sido formulado antes, para ser apreciado
em sede de recurso era necessario que o mesmo tivesse sido feito em sede de
reconvencao;

6) o Tribunal Superior de Recurso ndo podia ignorar todo o percurso da sentenca e vir
atender pedidos novos, tendo por isso conhecido de questdes de que ndo podia conhecer,
0 que gera nulidade do acorddo nos termos do artigo 668.°, n.° 1, al.d) in fine, do Codigo

de Processo Civil.

Face aos fundamentos invocados pela recorrente, verifica-se uma questdo prévia de natureza

processual que urge apreciar e sobre ela decidir, que € relativa a espécie do recurso:
O recurso de revista define-se, simultaneamente, pelo objecto e pelos fundamentos.

Por um lado, dispde o artigo 721.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, que a revista tem por objecto

um acordao que decida do mérito da causa.

Por outro lado, o recurso de revista, tal como resulta do artigo 50, al. a), da Lei n.° 24/2007, de 20 de
Agosto (Lei de Organizagao Judiciaria), conjungado com os artigos 721.%,n.° 2, e 722.°, n.° 1, todos do
Codigo de Processo Civil, é de critica vinculada, porque cinge-se a matéria de direito. O mesmo
sucede no recurso per saltum (artigo 725° do Cédigo de Processo Civil).

Quanto aos fundamentos do recurso de revista, do citado artigo 721.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Civil se retira que devem reportar-se a violagdo da lei substantiva' , que pode consistir tanto no erro

de interpretacdo ou de aplicagdo, como no erro de determinagdo da norma aplicavel. A mesma

1 . 4,
O sublinhado é nosso.



disposicao acrescenta que “acessoriamente?, pode alegar-se, porém, alguma das nulidades previstas
nos artigos 668°e 716.°”.

Por seu turno, o artigo 722.°, n.° 1, estabelece que no recurso de revista pode o recorrente alegar,

além da violacdo de lei substantiva’, a violagdo de lei de processo, quando desta for admissivel

recurso, nos termos do artigo 754°, de modo a interpor do mesmo acérdao um Unico recurso.

Ou seja, as nulidades do acordao, previstas nos artigos 668.° e 716.° do Codigo de Processo Civil, sb
podem ser alegadas no recurso de revista que tenha como fundamento principal a violagdo da lei
substantiva. Qualquer outra violagdo de lei processual s6 pode ser alegada, para fundametar o recurso

de revista, a0 mesmo tempo que se alega a violacdo de lei substantiva.

Do que acaba de ser mencionado, conclui-se que o recurso de revista tem como requisitos de

admissibilidade:

e ter por objecto um acérddo que decida sobre o mérito da causa;

e ter como fundamento unico ou como um dos fundamentos a violagéo da lei substantiva, ao
qual se podera acrescer, a titulo acessério, o fundamento das nulidades previstas nos artigos
668.° e 716.°, do Cddigo de Processo Civil, ou o fundamento da violagao de lei de processo,

desde que a decisdo que contenha esta violagdo admita recurso.
Se o fundamento do recurso for unicamente a violagéo de lei de processo, ndo podera ser de revista.

No caso em reapreciagdo, apesar do recurso ter sido requerido como de revista e ter sido admitido
como tal, as conclusdes formuladas nas alegagdes da recorrente mostram que todos os fundamentos

usados reconduzem-se a violagao de lei de processo.

Com efeito, a recorrente entende que o Tribunal Superior de Recurso nao deveria pronunciar-se sobre
pedidos que 0s co-réus ndo apresentaram na primeira instancia e em sede de reconvencao. Trata-se,
claramente, de alegacgao de violag&o de lei de processo. No caso concreto a recorrente conclui que o

acordao é nulo ao abrido do artigo 668.°, n.° 1, al.d) in fine, do Codigo de Processo Civil.

Ora, por um lado, o n.° 3 do artigo 722.° do Cddigo de Processo Civil determina que o recurso é de
agravo, quando se impugna a decisdo apenas com fundamento nas nulidades do artigo 668.° do
Caodigo de Processo Civil, como sucede. Por outro lado, da previséo do artigo 754.°, al. b), do Cédigo
de Processo Civil, também se alcanga que o recurso de agravo, da decisao do Tribunal Superior de

Recurso, é residual, por ser este o aplicavel quando nao couber, no caso concreto, recurso de revista

>0 sublinhado também é nosso.
*0 sublinhado é igualmente nosso.



ou de apelagdo; por assim ser, uma vez que ao caso em reaprecia¢do nao cabe recurso de revista

nem de apelagdo, o recurso adequado é o de agravo.

Pelos argumentos apresentados, conclui-se ter havido erro na espécie do recurso, que importa corrigir,

passando a seguir como agravo.

Corrigido o erro na espécie do recurso, ndo sera necessaria a remessa dos autos ao Tribunal Superior
de Recurso para sustentagdo ou reparacdo do agravo, visto que os artigos 760° e 761° do C.P.Civil,
sobre a expedigédo do recurso de agravo na segunda instancia, omitem qualquer referéncia ao artigo
744.° do Codigo de Processo Civil, significando isto que, diferentemente do que sucede na primeira
instancia, o Tribunal Superior de Recurso ndo esta obrigado a sustentar o acorddo objecto de recurso

nem goza da faculdade de reparar o agravo.

Os artigos 726.° (quanto a revista) e 762.°, n.°1, conjugado com o 749.° (quanto ao agravo interposto
na 22 instancia), todos do Cddigo de Processo Civil, mandam aplicar supletivamente as disposicdes

relativas ao julgamento da apelacao.

O n.° 1 do artigo 702.° do Cédigo de Processo Civil atribui a sec¢do, em Conferéncia, a competéncia

para decidir sobre 0 erro na espécie do recurso.

Assim sendo, vao os autos a Conferéncia, depois de colhidos os vistos legais.

Maputo, 04 de Dezembro de 2012

Ass: Adelino Muchanga

ACORDAO

Acordam, em Conferéncia, na Secgao Civel do Tribunal Supremo, nos autos do processo n.° 16/12,
em que é recorrente a INTERCAR — Comércio Internacional de Automdveis, Lda e recorridos Alberto
Venéncio Sitoe, Halima Ibrahimo Dind, Mahamud Calumia Abdul Carimo, Sofia Ahamad Ismael e
Estado Mogambicano, em subscrever a exposi¢ao de fls. 863 a 868 e, por consequéncia, em corrigir 0
erro sobre a espécie do recurso, passando a seguir como de agravo, nos termos dos artigos 722.°, n.°
3,e754.° al. b), do Codigo de Processo Civil.

Sem custas.

Maputo, 02 de Maio de 2013



Ass: Adelino Muchanga, Joaquim Luis Madeira e

Matilde Monjane



