Processo n° 96/11

Accao declarativa de condenagao
Responsabilidade dos C.F.M. sobre as mercadorias dos seus clientes
Sumario:

1. 0 n°1, do artigo 68° do Regulamento de Fiscalizagdo, Policia e Exploragdo dos Caminhos de
Ferro de Mogambique, determina a responsabilizagdo da empresa pelos prejuizos que as
mercadoras possam sofrer desde a recepgéo até a entrega, salvo se se provar que o prejuizo
resultou de caso fortuito, forca maior, vicio do objecto, culpa do expedidor ou do destinatario;

2. A alegacgéo da parte, designadamente que o incéndio que provocou a destrui¢do dos toros de
madeira foi provocado por fadlhas do fogo da locomotiva deve ser provada nos termos das
disposigbes conjugadas dos artigos 342° n° 1, do Codigo Civil e 488° do Cddigo de Processo
Civil;

3. A responsabilidade civil deve ser aferida, como principio geral, pela culpa do agente, conforme
dispbe o n° 1, do artigo 483°, do Cédigo Civil.

Acérdao
Acordam, em Conferéncia, na 12 secgéo (Civel) do Tribunal Superior de Recurso de Nampula:

SIMA - SOCIEDADE INDUSTRIAL DE MADEIRAS, LDA., com sede em Mocuna, Distrito de Pebane e
Delegag@o em Quelimane na Av. Eduardo Mondlane n° 532 (Prédio Satar), propds junto do Tribunal
Judicial Provincial da Zambézia, accdo declarativa de condenagdo com processo ordinario contra
C.F.M. - CAMINHOS DE FERRO DE MOCAMBIQUE, ( E.P. ), Direc¢ao Executiva da Zambézia, em
Quelimane, sita na Praga da Independéncia e representada pelo Director Executivo Sr. Ismael
Cassamo, nos termos e fundamentos de fls. 2 a 4.

Alegou, em, sintese, que no dia 30-07-2001, solicitou e pagou a ré a quantia de 19.400,00MT para
transporte de 19 (dezanove) vagdes carregados de toros de madeira, de Nicoadala para o Porto de
Quelimane e, no processo de transporte a ré ndo tomou providéncias de efectuar o seguro da
mercadoria, como era seu dever, para o percurso no dia 19-08-2001;

que por razdes que sé a ré pode explicar, no percurso 5 (cinco) dos 19 vagdes pegaram fogo que
consumiu na totalidade os 225 toros, correspondentes a 43 m3, avaliados em 257. 400,00MT; que
apesar de se terem efectuado diversos contactos para a solugdo de forma simples e amigavel os
mesmos nao lograram sucesso, remetendo-se a ré ao siléncio, razdo pela qual pretende que seja
condenada para o pagamento daquela quantia acrescida de juros legais a partir da data da citacéo.



Juntou os documentos de fls. 5 a 22 e ndo arrolou testemunhas.

Devida e regularmente citada, a ré veio contestar os termos da ac¢do conforme consta de fls. 47 a 49
por impugnagao.

Alegou, em sintese, que Autora é desconhecedora do regime juridico do contrato de transporte
ferroviario que consigo celebrou; que a ré confirma o transporte de toros em 19-08-2007, no percurso
Nicoadala-Quelimane, usando-se lenha como combustivel, por impossibilidade absoluta de obter outro
combustivel;

A tinha conhecimento de que a sua mercadoria corria o risco de incéndio a partir das faulhas de fogo
da locomotiva, 0 que aconteceu;

que néo é responsavel pelos prejuizos nos termos do artigo 69°, do Regulamento para a Fiscalizagao
e Exploragdo dos C.F do Ultramar, do Decreto n® 47.043/66, de 7 de Junho, ainda em vigor em
Mogambique, que diz : «A empresa C.F.M nédo é responsavel pelos prejuizos emergentes... d) de
incéndio provocado por fadlhas da locomotiva, quando se verificarem as circunstancias previstas no n°
2, do artigo 37° do mesmo diploma legal ao ditar que: - entender-se-a que o incéndio é devido a forga
maior, cessando por isso a responsabilidade da empresa, se esta se viu forgada a empregar lenha por
impossibilidade absoluta de obter outro combustivel e pés em pratica todos os meios disponiveis e
cautelas apropriadas para evitar que as faulhas produzissem incéndio».

E n&o havia obrigatoriedade legal ou contratual de segurar a mercadoria.
Termina pela absolvi¢do do pedido. N&o arrolou testemunhas.

Seguidamente foi solicitada a jun¢éo aos autos do Regulamento invocado pela ré na sua contestagéo,
vindo a ser fornecido e constituir fls. 61 a 71.

Designada data para a audiéncia preparatéria, com a possibilidade de se conhecer de imediato, do
pedido no Despacho Saneador, nos termos do n°4, do artigo 508°, do Codigo de Processo Civil, veio a
ser alterada a requerimento da ré, conforme consta a fls. 75.

A fls. 79 consta a Acta de Audiéncia Preparatéria na qual néo foi alcangado qualquer acordo entre as
partes, seguida de saneador-sentenga de fls. 80 a 82, onde foi dada como parcialmente provada a
ac¢ado e condenou a ré no pedido.

Inconformada com a decisdo assim tomada, dela a ré interpds tempestivamente recurso.
Nas alegacdes de recurso a apelante diz, em sintese:

- que o tribunal a quo fundamentou a sua decisdo no facto de néo se ter provado que os danos cuja
reparacao A reclama foram causados por fatlhas do fogo da locomotiva e que a apelante ndo adoptou
medidas de seguranca adequadas para impedir a destruicdo da mercadoria pelo fogo;

- que nem a A na sua p.i., nem a sentenca, foram arguidos pressupostos especiais que fundamentam a
sua responsabilidade civil enquanto transportador, ou seja, ndo foi demonstrada a causa do dano como
sendo imputavel a recorrente;



- que confirmada a causa de incéndio ndo ter sido das faulhas do fogo da locomotiva, caberia ao
tribunal fundamentar, entdo, os termos de responsabilizagao civil pelo dano causado, o que n&o foi
feito, pois que o Regulamento dos C.F.M néo responsabiliza a empresa por quaisquer danos nédo
causados por faulhas do fogo de locomotiva, como parece ser do entendimento do juiz da causa;

- que ao afirmar-se a falta de adop¢édo de medidas de seguranga adequadas para impedir a destrui¢ao
da mercadoria pelo fogo, o juiz a quo conheceu de uma questdo que ndo devia conhecer, pois, em
nenhum momento tal questao fora levantada nos autos, sendo por isso, nula a sentenca, além de que
nem a apelada, nem o juiz a quo referem que medidas foram omitidas e concorreram para a verificagéo
dos danos.;

- conclui pela inexisténcia de qualquer pressuposto que suporte a sua responsabilizagdo civil, ndo
indica as medidas de seguranca adequadas e omitidas para impedir a destruicdo da mercadoria pelo
fogo, o que torna nula a sentenga nos termos da alinea d) do n° 1, do artigo 668° do Cddigo de
Processo Civil.

A apelada, devidamente notificada ndo contra-alegou.
Colhidos os vistos, interessa, agora, apreciar e decidir:

Como se depreende do relato e das alegagdes de recurso, a questdo fundamental é a indicagdo dos
pressupostos de responsabilizagdo da apelante pelo prejuizo reclamado pela apelada. Com efeito, o
saneador- sentenga do tribunal a quo elencou factos dados como provados e néo provados sem indicar
os fundamentos que conduziram a essa convicgdo, ou seja, se foram considerados provados por
acordo, por documento ou por outro meio de prova legalmente admissivel.

Outrossim, nao tendo sido provado que o incéndio que destruiu 225 toros de madeira transportados
pela apelante néo foi provocado por faulhas de fogo da locomotiva, ndo haveria fundamentos para
responsabiliza-la pelo dano causado a apelada. Também nao haveria fundamentos da convicgao do
tribunal para afirmar que o fogo que destruiu os toros ndo adveio das faulhas do fogo da locomotiva.

Contudo, uma leitura atenta do disposto no n° 1, do artigo 68°, do Regulamento para a Fiscalizagao,
Policia e Exploragdo dos Caminhos de Ferro de Mogambique, supra referido, conduz a
responsabilizacdo da apelante pelos danos causados nos seguintes termos: «A empresa responde
pelos prejuizos sofridos pelas mercadorias desde a recepgdo até a entrega, salvo se provar que 0
prejuizo resultou de caso fortuito, forga maior, vicio do objecto, culpa do expedidor ou do destinatario.

Na verdade, a apelante, enquanto ré, ndo sé nao provou que o fogo que destruiu os 225 toros de
madeira proveio das faulhas do fogo da locomotiva, assim como n&do provou que tal prejuizo adveio de
caso fortuito, de forga maior ou de outras circunstancias clausuladas, de modo a isentar-lhe da
responsabilidade.

Importa aclarar que uma coisa é alegar um facto, a outra & prova-lo. E certo que a apelante alegou que
0 prejuizo causado a Autora foi provocado por faulhas do fogo da locomotiva, mas néo apresentou
provas dessa alegagdo, como deveria té-lo feito nos termos das disposigdes conjugadas dos artigos
342° n°1, do Codigo Civil e 488°, do Codigo de Processo Civil.



Porque néo tendo apresentado documentos nem testemunhas ou requerido a realizagao de diligéncias
para provar o facto alegado néo seria prudente por parte do juiz da causa considera-lo como provado,
dai a aplicagéo do principio geral consignado na primeira parte do n° 1, do artigo 68°, do Regulamento
dos C.F.M supra referido.

Esta disposicéo néo difere do contido no artigo 499° do Cddigo Civil, a responsabilidade pelo risco ou
responsabilidade objectiva, conjugado com o artigo 486°, n° 1, segunda parte, do mesmo diploma legal
ao afirmar que «é ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da leséo, salvo havendo presungao
legal de culpa»

E que a responsabilidade civil deve ser aferida, como principio geral, pela culpa do agente, conforme
dispde o n° 1, do artigo 483°, do Cddigo Civil ao afirmar «Aquele que com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢éo legal destinada a proteger interesses alheios
fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos causados», fim da citagéo.

Porém, a responsabilidade objectiva ndo depende da culpa do agente, mas sim da verificagcdo do dano,
assumindo, por isso, caracter especial prevista no n° 2 da disposi¢do supra e regulamentagdo
exaustiva a partir do artigo 499° do mesmo diploma legal.

Na verdade, a sua regulamentagao é remetida a responsabilidade por factos ilicitos na qual se requer a
culpa para a responsabilizacdo do agente.

No caso sub judice e na sequéncia das provas atendiveis, caberia a apelante, entdo ré, provar que o
dano causado a apelada, entdo Autora, ndo foi por culpa sua, uma vez existir presunc¢do que beneficia
a lesada conforme dispde o n° 1, do artigo 68° do Regulamento ja citado, ou seja, caberia a ré provar a
falta de culpa na danificagdo de 225 toros de madeirs pelo incéndio, causando prejuizo a apelada.

Outrossim, entendendo-se que haveria duvida sobre a proveniéncia do fogo que danificou toros de
madeira, causando prejuizo a apelada, a interpretagao e apreciacdo seria, naturalmente contra quem
do facto, ou seja, do fogo beneficiaria, no caso, a entéo ré, ora apelante, atento o que dispde o artigo
516° do Cddigo de Processo Civil nos seguintes termos «A duvida sobre a realidade dum facto e sobre
a reparticdo do 6nus da prova resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita», fim da citacao.

O tribunal a quo bem decidiu a causa, ndo havendo lugar a censura do seu posicionamento.

Nestes termos e face ao exposto, improcedem os fundamentos da recorrente e, consequentemente,
decidem negar provimento ao recurso e mantém a sentenca recorrida.

Custas pela apelante.
Nampula, 24 de Julho de 2012
Ass): Arlindo Moisés Mazive; Maria Alexandra Zamba, e
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