Recurso de Revisao

Condicbes de admissibilidade; a constituigdo de assistente

Processo n2 59/95-A
Sumadrio:

1. A revisGo é um recurso extraordindrio regulado no artigo 673° do CPP, apenas
admissivel, mostrando-se a sentenga transitada em julgado, tornando-se ainda
necessdrio a verificagdo dos demais requisitos ai previstos e o da legitimidade do
recorrente nos termos do disposto no artigo 675° do CPP.

2. Ndo tem legitimidade para interpor recurso de revisGo o queixoso e pai do ofendido
sem que se tenha constituido assistente e se fa¢a representar por advogado nos
termos do disposto nos artigos 19° do CPP e 4° e 5°, ambos do Decreto-lei n° 35007,
de 13 de Outubro de 1945, devendo ainda cumprir com as demais obrigagdes que lhe
sdo impostas pelon° 1, al. a) do artigo 152° do Codigo das Custas Judiciais.

ACORDAO

Na 32. Secgdo Criminal do Tribunal Provincial de Sofala, correram termos autos de processo
sumario-crime registados sob o n° 423/32/93 em que é Autor o M°P° e réu Francisco
Mazembe, com os demais sinais de identificacdo que Ihe respeitam constantes dos autos,
indiciado da pratica de um crime de ofensas corporais voluntarias simples, p. e p. pelo artigo
359° do CP, por, nas circunstancias de modo, tempo e lugar descritos no auto de dendncia a
fls. 3, ter agredido o menor Jodo Ussene Tané, de seis anos de idade, produzindo-lhe varias
contusdes no corpo, nomeadamente no antebraco esquerdo, no pé direito, uma ferida
incisa no abddmen e traumatismo craniano sem complicacbes, lesdes estas que
demandaram 15 (quinze) dias para cura, dos quais 5 (cinco) com internamento hospitalar,
conforme atestam a papeleta hospitalar a fls. 6 e 0 auto de exame directo de sanidade a fls.
20.

Foi realizado o julgamento com inteira observancia das legais formalidades, como se alcanga
da acta respectiva de fls. 49 e seguintes, no fim do qual, por que o colectivo de juizes
considerasse existirem duvidas sobre a perpetracdo pelo réu dos factos criminais de que
vinha acusado, proferiu sentenca pelo qual o absolveu.

Do assim decidido, ndo se conformou o queixoso e pai do menor ofendido, Francisco Ivone
Tané, com os restantes sinais de identificacdo constantes dos autos a fls. 7, dai que traz o
persente recurso a fls. 53.

O Mmo Juiz da causa admitiu o recurso a fls. 54, e a fls. 71 exarou despacho, no qual, apds
observar que o recorrente lanca mao de meios nem sempre legalmente admissiveis na
tentativa de persuadir o tribunal sobre o bem fundado da sua pretensao, e, considerando
gue o processo de revisdo corre por apenso nos termos do artigo 680° do CPP, ordenou o



desentranhamento imediato do requerimento, autuag¢dao e registo como processo em
apenso.

Em cumprimento do acima transcrito despacho, foi desentranhada do processo principal a
peca por via da qual o recorrente apresentou as suas alegacdes, que foi autuada por apenso
e registada no Tribunal de instancia sob o n° 10/32/94, onde diz conclusivamente que:
existem nos autos todas as provas, testemunhais e documentais, de que o réu Francisco
Mazembe é autor material do crime que lhe é imputado, ndo se compreendendo como é
que o tribunal decidiu absolvé-lo; o juiz da causa fez errada apreciacdo das provas e
incorrecta aplicacdo da lei; em face da prova carreada aos autos impunha-se a condenacgao
do réu, nos termos do disposto no artigo 692° do CPP.

Foram os autos com vista ao Digno agente do M° P° junto da 32 Sec¢do do tribunal
recorrido, tendo aquele magistrado emitido seu parecer de fls. 7 e seguintes no sentido de
qgue a decisdo proferida pelo tribunal de causa é justa e deve consequentemente ser
mantida por terem surgido duvidas no decurso do julgamento sobre a perpetracdo pelo réu
dos factos criminais que Ihe sdao imputados.

Seguidamente foram os autos conclusos ao Mmo juiz da causa o qual, pelo despacho a fls.
13, ordenou a sua remessa a este Tribunal Supremo, mas nesta instancia foram aqueles
mandados devolver ao tribunal de primeira instancia a fim de se dar cumprimento ao
disposto na ultima parte do artigo 681° do CPP, vem dai que o Mmo juiz da causa, por
despacho a fls. 15, ordenou que se notificasse o recorrente para cumprir com o preceituado
no acima citado dispositivo do Cédigo de Processo Penal.

Notificado do aludido despacho, reagiu o recorrente pelo requerimento a fls. 18 no qual
alega em sintese ser descabido exigir-se-lhe a apresentacao de fundamento de recurso por
si interposto porquanto fé-lo oportunamente, e, para determinar o bem fundado do
alegado, juntou cdpia do requerimento que submeteu ao tribunal de 12 instancia, e conclui
dizendo que compete ao Tribunal Supremo a revisdo da sentenca nos termos do disposto
no n° 3 do artigo 6822 do CPP, cabendo apenas ao juiz de causa o encargo de ordenar a
remessa dos autos aquela instancia, para os devidos efeitos.

Em face de tais alegacdes, o Mmo juiz da causa proferiu a fls. 24 e seguintes um extenso
despacho do qual se infere que nele quis vincar a ideia de que o recorrente ndo apresenta
razoes susceptiveis de fundamentar o recurso de revisao tal como estabelece o comando do
artigo 673° do CPP, sustentando que o recorrente estaria a fazer mau uso deste expediente
com o fim de prejudicar o réu, e de todo o modo, ndo existem quaisquer outras diligéncias a
realizar e nem o recorrente apresentou factos novos, apesar de notificado para o efeito.

Subiram os autos a este Tribunal e aqui, o Dignissimo representante do M° P° na Seccao
criminal, emitiu o seu douto parecer de fls. 40 a 41 no sentido de que deve negar-se



provimento ao recurso, porquanto nenhuma das circunstancias que o recorrente invoca na
sua minuta — a alegada errada apreciagao da prova e errada aplicagao da lei por parte do
tribunal a quo — se encontra coberta pela previsdao do artigo 673° do CPP.

A seguir foram conclusos ao Venerando Presidente deste Tribunal, com o parecer da
assessora de fls. 45 a 46 no qual lucidamente e secundando o ponto de vista do acima
mencionado representante do M° P°, opinou no sentido de que ndao existe fundamento
para a revisdo pela ndo verificacdo dos pressupostos contidos no artigo 673° do CPP,
propondo no entanto que fosse o auto encaminhado a sec¢ao criminal deste Tribunal para a
sua distribuicdo e posteriores termos.

O que tudo visto, cumpre apreciar e decidir:

A revisdo de sentencas transitadas em julgado, tradicionalmente admitida como ultimo
meio de corrigir a falibilidade da prova e da contingéncia do julgado tem, por isso mesmo, a
natureza de recurso excepcional ou extraordinario, de fundo e exercicio especificadamente
delimitado.

A sentenca criminal s6 poderad ser revista, e s6 pode ser requerida a revisdao desta, nos casos
previstos nos artigos 673° do CPP.

Contra o principio da indemnidade da veridictores judicata pro veritate habetur -
justamente se condiciona o direito de revisao a determinadas razdes de facto presuntivas
da injustica do julgado.

E essas razdes encontram-se expressas no artigo 673° do CPP que reza:

“Uma sentenca com trénsito em julgado sé pode ser revista:

19 Se os factos nela invocados como fundamento para a condenag¢do de um réu forem
inconcilidveis com os que constem de outra sentenca e da opisicdo entre eles possam
resultar graves duvidas sobre a justica da condenagdo;

22 Se uma sentengca passada em julgado considerar falsos quaisquer depoimentos,
declaracdes de peritos ou documentos que possam ter determinado a decisGo absolutoria ou
condenataria;

32 Se resultar de uma sentenca com trdnsito em julgado que a decisdo absolutdria ou
condenatdria foi proferida por peita, suborno, corrup¢do ou prevaricacdo dos juizes ou
jurados;



42 Se no caso de condenagdo, se descobrirem novos factos ou elementos de prova que, de
per si ou combinados com os factos ou provas apreciados no processo, constituem graves
presung¢ées da inocéncia do acusado;

59 Quando, por exame médico forense feito em qualquer réu que esteja cumprindo pena e,
por quaisquer outras diligéncias necessdrias, se mostrar que a sua falta de integridade
mental poderd ter determinado a irresponsabilidade pela infrac¢éo por que foi condenado”.

Exige-se, além disso, como ébvio, que o recorrente tenha legitimidade para interpor o
recurso, o que decorre do artigo 675° do CPP.

Do cotejo dos citados dispositivos legais, resulta com clareza que o recurso de revisdo
depende da verificacdo dos seguintes pressupostos:

a) Transito em julgado da sentenca recorrida;

b) Qualquer das circunstancias taxativamente descriminados nos varios n°s do artigo 673°;
do CPP, que podem, por seu turno, desdobrar-se emoutros tantos sub requisitos;

c) Legitimidade do recorrente.

Vamos inverter a ordem de apreciacdo e comecemos pelo ultimo requisito relativo a
legitimidade, donde se apura sem a menor dificuldade que o recorrente ndo é sujeito
processual, qualidade que |he conferiria legitimidade activa para a prdatica do acto, sendo
gue a sua intervencdo no processo (e unicamente com o fim de interpor o presente
recurso), sé pode justificar-se com base na conviccao que nele se enraizou, de que como pai
do menor ora vitima dos autos, lhe assistia, a priori e sem vinculagdo a qualquer
formalidade, o direito de intervir e litigar no processo em defesa dos direitos e interesses do
seu filho.

E verdade que a lei, no n° 4 do artigo 4° do Decreto-Lei n2 35007, de 13 de Outubro de 1945,
reconhece aos ascendentes o direito ou faculdade de se constituirem assistentes nos
processos em que sejam ofendidos os respectivos descendentes e vice-versa, mas convém
notar que a sua intervencdo no processo como parte acusadora, ou em qualquer altura do
processo (v.g. para efeitos de interposicdo de recurso, vide § 5° do citado 4° do mesmo
diploma), ndo é expontanea e nem automatica no sentido de estar dependente unicamente
da vontade e interesse do titular do direito.

Ao invés, o exercicio desse direito pressupde que se tenha requerido a constituicdo como
assistente no processo, por forca do disposto no citado artigo 19° do CPP, conjugado com o
artigo 4° do ja acim referenciado diploma legal, determinando-se ainda no seu artigo 5° que



o assistente se faca representar por advogado, para além de dever cumprir com as demais
obrigacdes que lhe sdo impostas pelo n° 1, a) do artigo 152° do Cddigo das Custas Judiciais.

Pelo exposto, uma conclusdo se imp&e extrair com toda a certeza: o ora recorrente ndo
tinha legitimidade para interpor o recurso em virtude de ndo se ter constituido assistente
nos termos legais, pelo que faltando o requisito da legitimidade, outro caminho ndo resta a
este Tribunal sendo dar por improcedente, nesta parte, o recurso.

Mas outra razdo se alinha que, por se traduzir na falta de prossuposto de que a lei faz
depender a interposicao do recurso de revisdo, obsta a que este tribunal possa conhecer de
meritis, e desde logo, por que no caso sub judice o recorrente pede a revisao da sentenca
com o argumento de que o juiz ndo apreciou criteriosamente a prova e nem fez correcta
aplicagao da lei, decorrendo dai que um tal fundamento nao encontra guarida no citado
artigo 673° do CPP.

Tem-se aqui em vista, como facilmente se depreende o segundo requisito ou pressuposto
da revisdao que acima foi arrolado.

O recurso de revisdo, por que pressupde o transito em julgado da sentenca recorrida, s6 é
admissivel com fundamento em qualquer das circunstancias ou motivos elencados nos
diversos numeros do citado preceito de lei que sdo taxativos, resultando claro que com tal
directriz o legislador pretendeu restringir ao maximo o uso desse meio, para evitar que em
vez de prosseguir o escopo de corrigir os erros judicidrios com vista a alcancar a justica
material, se transformasse num instrumento perturbador da certeza seguranca juridicas nas
quais radica o fundamento central do caso julgado.

A este propdsito escreve judiciosamente Manuel Lopes Maia Gongalves, Cédigo de Processo
Penal — Anotado e Comentado — Almedina, em anotacdes ao artigo 6732 do CPP, pag. 780:
“Com o caso julgado, ainda mesmo com possivel sacrificio da justica material, quer-se
assegurar através dele aos cidaddos a paz, quer-se afastar definitivamente o perigo de
decisées contraditdrias.

Mas este fundamento utilitdrio ndo pode ser levado demasiado longe: a justica prima e
sobressai acima de todas as consideragées; o direito nGo pode querer e néo quer a
manuteng¢do duma condenagfio, em homenagem a estabilidade das decisées judiciais, a
garantia de um invocado prestigio ou infalibilidade do juizo humano, a custa da postergagdo
de direitos fundamentais dos cidaddos, transformados entdo, cruelmente em vitimas ou
madrtires duma ideia, mais do que errada, porque criminosa, da lei e do direito”.



Com base nestas observacGes logo se chega a ilagdo de que o presente recurso estava ab
initio votado ao fracasso por ndo se ter alicercado em qualquer dos requisitos
descriminados no comando do artigo 673° do CPP.

Sobre este aspecto, avisado foi o Mmo juiz de causa, pois, nos seus despachos,
nomeadamente a fls. 71 do processo 423/32/93 em apenso e a fls. 15 e 24 e seguintes dos
presentes, reiteradamente faz notar que o recurso foi interposto ao arrepio da pertinente
norma do artigo 673° do CPP.

Termos em que improcede, também nesta parte, o recurso.

Apreciando, por fim, o primeiro requisito atrds elencado — o transito em julgado da decisao
recorrida -, colhe-se que a sentenca foi proferida no dia 21 de Dezembro de 1993 vindo o
recurso a ser interposto no dia 24 do mesmo més e ano, isto é fora do prazo do recurso
ordindrio fixado para o processo sumario-crime no artigo 561° do CPP, pelo que duvidas ndo
subsistem de que a data da interposi¢do do recurso, a sentencga recorrida ja havia transitado
em julgado.

Mas tal circusntancia em nada altera os dados de facto no sentido de ndo possuir
virtualidade de autorizar este tribunal a conhecer do recurso, dado que a falta de
legitimidade do recorrente, que se analisou ja acima, constitui uma excepcao dilatéria que
como tal, e por si sd, obsta a que o tribunal conhega do mérito da causa (cfr. Artigos 493° e
494°, al. b) ambos do CPC).

Observe-se, no entanto, que a inadmissibilidade do recurso de revisdo pelas razoes que
ficaram amplamente explicitadas — falta dos pressupostos legais de que depende a sua
interposicao — nao significa qualquer juizo deste Tribunal sobre a bondade e acerto da
decisdao tomada pelo tribunal, de primeira instancia no caso em apreco.

Congquanto ndo se situe no ambito do poder cognitivo desta instancia sindicar matéria de
facto, ja que se circunscreve, como se sabe, apenas a matéria de direito (vide artigo 41 da
Lei da Organizagdo Judicidria — Lei n2 24/2007, de 20 deAgosto), ndo deixou de suscitar
sérias duvidas o facto de o tribunal de causa ter decidido pela absolvigdao do réu por alegada
falta de prova.

Termos em que, com estes fundamentos, os Juizes da Seccdao Criminal deste Tribunal
Supremo, decidem denegar provimento ao recurso interposto por Francisco lvone Tané e

ordenamo arquivamento dos autos.

Maximo do imposto a cargo do recorrente.



Maputo, 04 de Setembro de 2013

Ass: Antdnio Paulo Nambure, Luis Antonio Mondlane e
Pedro Sinai Nhatitima



