Processo n°® 47/12

Accéo de despejo

A legitimidade das partes; o dever de apreciacao das excepc¢Oes levantadas pelas partes.
Sumario:

1. O autor é parte legitima quando tem interesse directo em demandar e o réu é
parte legitima quando tem interesse directo em contradizer, de acordo com o
artigo 26°, n° 1, do Cédigo de Processo Civil;

2. Ailegitimidade constitui excepc¢do dilatoria, como tal, de conhecimento oficioso,
obstando a apreciacdo do mérito da accdo nos termos das disposicdes
combinadas dos artigos 494°, n° 1, alinea b), 495° e 288°, n° 1, alinea d), todos
do Cddigo de Processo Civil.

Acérdao

Acordam, em Conferéncia, os juizes que compdem a Seccdo Civel do Tribunal Superior
de Recurso de Maputo:

APIE — Administracdo do Parque Imobiliario do Estado, com melhores sinais de
identificacdo dos autos, intentou a presente accéo especial de despejo, com a forma de
processo sumario, contra Endukumar Rughunath, igualmente, com melhores sinais de
identificacdo dos autos, pretendendo a declaracdo de extincdo do contrato de
arrendamento entre as partes celebrado, tendo por objecto o imdvel sito na Av. Salvador
Allende, n° 471, 1° andar, Dt°, da cidade de Maputo, sustentando-se no abandono do
referido imovel por parte do réu. ---

Juntou os documentos de fls. 3a 7. ---

Citado, o réu contestou nos termos que se mostra de fls. 13 a 15, por excep¢do e por
impugnacdo. Por excepc¢do, alegou que o contrato que ele titulava deixara de vigorar
desde 25 de Outubro de 1984, data em que passou a figurar em nome do filho Tushar
Endukumar. Por impugnacéo, negou o alegado abandono do imével, considerando que
nunca esteve ausente dele durante noventa dias, continuos, unica condicdo legalmente
considerada para os efeitos pretendidos na presente ac¢do. ---

Terminou pedindo a improcedéncia da accao. ---
Por sua vez juntou os documentos de fls. 16 e, mais adiante, as de fls. 25 a 28. ---

Seguiu-se a realizacdo da audiéncia preparatdria, na qual ndo foi possivel obter acordo
entre os litigantes, pelo que foi proferido o despacho unitario de saneamento e
condensagéo, que néo foi reclamado. ---



Realizou-se depois a audiéncia de discussdo e julgamento, que resultou no acérdédo sobre
matéria de facto de fls. 60 verso. ---

Sobreveio sentenca — vide fls. 64 a 64 verso, a qual considerou provada a accao e, por
consequéncia, declarado extinto o contrato celebrado entre a autora e o réu, como também
determinou o despejo imediato deste Gltimo. ---

Inconformado com a decisdo assim tomada, dela apelou o réu, havendo cumprido com o
demais de lei para o prosseguimento do recurso. ---

Em respectiva alegacdo conclui: ---

e A sentenca em crise condena pessoa diversa do réu (cremos ter querido dizer que
a sentenca condena pessoa diversa da que consta do contrato de arrendamento); -

e A decisdo recorrida condena em quantidade superior ao requerido; ---

e Houve omissdo de notificacdo de testemunhas indicadas pelo réu para o
julgamento; ---

e N4&o ficou suficientemente provado o abandono do imovel por parte do recorrente.

A recorrida ndo contraminutou. ---

Dado cumprimento ao disposto no artigo 701°, do Cddigo de processo Civil (antes da
revisdo), pelo dignissimo Procurador-Geral Adjunto competente foi lancado o parecer
constante de fls. 107 verso, no qual advoga a ma-fé do recorrente, porquanto, fora de
duvida o abandono do imdvel por sua parte. ---

Como questdes a decidir avultam as seguintes: ---

a) Saber se a sentenca € nula, em virtude de omissdo de pronuncia relativamente a
questdo da ilegitimidade suscitada pelo réu e ainda por omissao de notificacdo das
testemunhas do réu para a audiéncia de discussdo e julgamento; ---

b) Se a primeira instancia condena de facto em quantidade superior ao que foi
pedido. --

c) N&o procedendo as nulidades destacadas na alinea anterior, saber se ndo ficou de
facto provado o abandono do imovel por parte do réu. ---

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir

Entretanto, pela primeira instancia, foi considerada provada a seguinte matéria de facto:

1. Autora e réu celebraram contrato de arrendamento, tendo por objecto o imovel
dos autos

2. O R. deixou o imével sem qualquer explicacdo a autora, transformando-o em
depésito de desperdicios. ---



Comecando por apreciar as questdes de nulidade.

Quanto a alegada omissao de pronuncia, relativamente a ilegitimidade sua para a ac¢éo,
visto ndo mais ser ele parte do contrato de arrendamento que tem por objecto o imével
em disputa, por 0 mesmo estar ja em nome do seu filho, Tushar Endukumar, dizer que,
efectivamente, referiu-se o réu a esse facto logo no articulado primeiro da sua contestacao,
tendo vindo a reitera-lo no que apelidou de articulado superveniente junto a fls. 47 a 48.

Deste facto ndo se pronunciou o tribunal, nem no despacho saneador, nem na sentenca. -

E certo que o réu ndo disse expressamente quando é que estava a abordar a questdo da
excepcdo e quando comecava a se defender por excepgédo, conforme exige o artigo 488°,
do Cadigo de Processo Civil. Veio a dizé-lo em termos mais claros no alegado articulado
superveniente, onde retira inclusive a consequéncia legal que da referida excepcao se deve
extrair. ---

De todo modo, nédo se pode dizer que encontre justificacdo o ndo conhecimento da aludida
excepcdo pela primeira instancia, visto a clareza com que a ela se refere o réu na sua
contestacgdo, ainda que no final ndo tenha deduzido o pedido de absolvigdo de instancia,
como se lhe impunha. Com efeito, tratando-se a aludida excep¢do daquelas do
conhecimento oficioso, era obrigacdo do tribunal dela ter-se pronunciado. ---

Alias, dela até se apercebeu 0 meritissimo juiz a quo, tendo mesmo chegado a solicitar
algum esclarecimento a volta da discrepéancia que resultava dos documentos juntos, ora
em nome de Tushar, mas subscrito por Endukumar, mas que, depois, ndo retirou a
necessaria consequéncia, o que é de lamentar. ---

E assim ndo tendo procedido no despacho saneador, devia té-lo feito na sentenca, quanto
mais em face do alerta que o réu voltou a fazer no articulado superveniente — vide fls. 47
a48. ---

Sendo que esse é o caminho que deveria de facto ter sido seguido pela instancia recorrida,
sobretudo, porgque no contrato que a propria autora junta para fundamentar o seu pedido,
constar como titular Tushar Endukumar e ndo o Endukumar Rughunath. Que este ltimo,
apesar de ter sido ele a assinar o contrato, ficou depois esclarecido — com apresentacédo
da procuracdo de fls. 49, té-lo feito em representacdo do seu filho. ---

Nos termos do artigo 26° n° 1, do Cédigo de Processo Civil, o autor é parte legitima
quando tem interesse directo em demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse
directo em contradizer. Que neste Gltimo caso, o interesse em contradizer ha-de exprimir-
se pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha. ---

No caso dos autos, ainda que quem assinou o contrato tenha sido o réu, o certo € que 0s
prejuizos da procedéncia da accdo se repercutirdo no seu filho, visto ter sido no seu
interesse que subscreveu o contrato que serve de base a pretensao da autora. ---



E nem se dird que o tribunal pronunciou-se da alegada excepcao dilatdria, ao ter dito,
tanto no comego do despacho saneador, como no da sentenca que as partes eram
legitimas, atendendo a que (como diz o professor Alberto dos Reis, em anotagdo ao
acorddo da Relacdo de Coimbra, de 15-6-1948, inserido na Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia n° 82, pag. 111 a 112), essa, na verdade, trata-se duma mera formulacéo
formularia, pela qual o magistrado ndo chega a fazer um verdadeiro julgamento. ---

A ilegitimidade constitui excepcdo dilatéria, como tal, de conhecimento oficioso,
obstando a apreciacdo do mérito da accdo. Vide os artigos 494°, n° 1, alinea b), 495° e
288°, n° 1, Alina d), todos do Cédigo de Processo Civil. ---

Outra nulidade que o réu suscita, prende-se com o0 que entende constituir condenacgao
ultra petita, pelo facto de, para além da declaracdo de extincdo do contrato de
arrendamento, que é o que efectivamente foi solicitado pela autora, condenar também no
abandono do imdvel. ---

N&o se verifica condenacdo ultra petita que o réu advoga, porquanto, o despejo € a
consequéncia logica da extingdo do contrato solicitado pela autora, sobretudo em se
tratando de um imovel pertenca do Estado. ---

Na verdade, desde que declarado extinto o contrato de arrendamento respectivo, a
permanéncia do réu no mesmo constituiria sempre uma ocupacéo ilegal. ---

Socobra o recurso com este fundamento. ---

A terceira e ultima nulidade suscitada pelo recorrente prende-se com a falta de notificacdo
das testemunhas por si arroladas para a audiéncia de discusséao e julgamento. ---

Revendo os autos, depreende-se que, de facto, o réu apresentou o seu rol de testemunhas,
a qual consta de fls. 55 dos autos. Apresentou-0 por iniciativa propria, uma vez que o
tribunal, em devido tempo olvidou da notificacdo das partes da fase da instrugcdo, nos
termos do artigo 512°, igualmente do Cddigo de Processo Civil. ---

Estas testemunhas, marcada a audiéncia de discussdo e julgamento, ndo foram
notificadas, devendo.

Todavia, embora constitua nulidade a omissdo destes actos todos, deles ndo mais poderdo
se pronunciar as instancias, em virtude de sua sana¢édo por decurso do tempo. ---

Com efeito, deve-se, em relacdo as referidas irregularidades, observar-se, em matéria do
prazo de arguicdo, o regime estabelecido no artigo 205°, do Cédigo de Processo Civil. --

Nos termos do dispositivo legal acabado de citar, quando se trate de nulidades diferentes
das dos artigos 193, 194, 199 e 200, todos do diploma legal que temos vindo a citar, com
referéncia ao artigo 202°, do mesmo diploma legal, estando a parte, pessoalmente ou por
mandatario, no momento em que forem cometidas, podem ser arguidas enquanto o acto
ndo terminar; se ndo estiver, 0 prazo para a argui¢do conta-se do dia em que, depois de



cometida a nulidade, a parte interveio em algum acto praticado no processo ou foi
notificado para qualquer termo dele, mas, neste ultimo caso s6 quando deva presumir-se
que entdo tomou conhecimento da nulidade ou quando dela pudesse conhecer, agindo
com a devida diligéncia.

Ainda sobre o prazo concreto a ter em conta, ndo sendo feita mencao especifica na norma,
havera que recorrer ao prazo geral de cinco dias, do artigo 153°, igualmente do Cédigo
de Processo Civil. ---

Ora, da compulsa do processo, verifica-se que depois que foi realizado o julgamento, o
recorrente apresentou o requerimento de fls. 62, pelo qual pedia a justificacdo da sua
auséncia, apresentando como fundamento o facto de as testemunhas por si arroladas
haverem viajado de férias. Contava, pois, a partir da data de apresentacdo deste
requerimento a juizo — 22 de Janeiro de 1996, o prazo para a arguicdo da irregularidade
aqui em analise. ----

N&o o tendo feito, precludiu o direito de o fazer, atento a disciplina do artigo 145° no ° 3,
também, do Cddigo de Processo Civil. ---

Pelo que ndo pode proceder a pretensdo de nulidade de decisao invocada pelo recorrente
com este fundamento. -

Entretanto, procedendo aqueloutra nulidade, torna inutil a apreciacdo do recurso
relativamente a parte do mérito da ac¢éo. ---

Termos em que acordam em julgar procedente em parte o recurso interposto e, por
consequéncia, declaram nula a deciséo recorrida.

Sem custas, por ndo serem devidas. ---

Maputo, 24 de Marco de 2016

Ass.) Dr.Bernardo B. Chuzuaio,

Adjuntos):Dr. Bernardo B. Chizuaio e Dra. Carmen Nhanala



