Recurso para o Plenario do Tribunal
Condigées de admissibilidade; a oposigcdo de acorddos
Sumario:

1. E condi¢do substancial para a interposicdo do recurso para o Plendrio do Tribunal
Supremo que no dominio da mesma legislagdo, o Tribunal Supremo profira dois
acorddos que, relativamente a mesma questdo fundamental de direito, assentem
sobre solucbes opostas.

2. Para efeitos de fundamentar o recurso de oposicdo de acdrddos, é mister que o
recorrente indique apenas um acdrddo fundamento, devendo rejeitar-se
liminarmente o pedido, se se constatar que foram indicados dois acorddos.

3. Exclui-se a existéncia de oposi¢do de acorddos como base para o recurso para o
plendrio do Tribunal Supremo, se no acdrddo recorrido e oposto, embora se tenha
apreciado e decidido uma questdo de burla por defraudacgdo, p.e p. pela conjugagdo
dos artigos 451°n° 3 e 421°n°4 e 5, ambos do CP, os réus respondem em diferentes

posicdes: num processo como autor material e noutro como cumplice.

Processo n2: 28/04-C

Acérdao
Acordam, em Conferéncia, na 22. Sec¢ao Criminal do Tribunal Supremo:

Momad Assif Abdul Satar, Anténio Medeiros, Yasser Mahomed, Shenaz Banu Harun, todos
réus nos presentes autos e com os demais sinais de identificacdo constantes do processo,
ndo se conformado com o acérdao de fls. 9156 a 9197, proferido pela 22. sec¢dao deste
Tribunal Supremo, vieram tempestivamente interpor recurso agora para o plendrio do
Tribunal, concluindo nas suas minutas que o acérddo recorrido encontra-se em oposi¢cao

sobre a mesma questdo de direito:

e Com os acorddos de 9 de Novembro de 2000 proferido no processo n° 49/95-C, de 9
e de 29 de Fevereiro de 2000, proferido no processo n° 175/99, ( quanto ao

recorrente Momad Assif Abdul Satar)



e Com os acorddos de 17 de Abril de 1998, proferido no processo n° 38/95-C e de 28
de Agosto de 2001, proferido no processo n° 22/92-12, (quanto ao recorrente
Antdnio Medeiros)

e Com o acérddo de 21 de Maio de 1995, proferido no processo n® 91/89-22, (quanto
ao recorrente Yasser Mahomed)

e Com os acordaos de 3 de Setembro de 2002 e de 29 de Fevereiro de 2000,
proferidos respectivamente, nos processos n° 283/2001-C e n° 175/99, (quanto a

recorrente Shenaz Banu Harun).
Tudo visto, cumpre apreciar e decidir:

Nos termos do preceituado no corpo do artigo 668° do CPP, “se o Tribunal Supremo proferir
um acorddo que esteja em oposicdo com outro do mesmo Tribunal sobre mesma matéria de
direito, poderd o Ministério Publico, o réu ou a parte acusadora recorrer para o tribunal

pleno.”

O § do citado dispositivo legal declara que “o recurso serd interposto, processado e julgado
como orecurso idéntico em matéria civel, pelo que nos remete, como é facil intuir, para o
preceituado no artigo 763° do CPC, em cujo n° 1 se dispde nos seguintes termos “se,
nodominio da mesma legislagdo, o Tribunal Supremo proferir dois acdrddos que,
relativamente a mesma questdo fundamental de direito, assentam sobre solugcbes opostas,

pode recorrer-se para o plendrio do acdrddo proferido em ultimo lugar”.

Trata-se de recurso para a fixagdo de jurisprudéncia com o qual se visa, primordialmente, a
uniformizacdo jurisprudencial em ordem a eliminacdo de razdes susceptiveis de gerar a
emissao de solucbes de direito entre si conflituantes, recaindo ambas sobre uma mesma
questdo de direito, num quadro de identidade de situacdo factica e normativa,
estabelecidas tais posicdes sobre argumentacdo doutrindria divergente, conducente, cada

uma delas, em tais termos, a pronuncias de pendor exposto.

O recurso extraordinario para a fixacdo de jurisprudéncia, exige a verificacdo de oposicao
relevante de acdrddos que impde que; a) as assercdes antagonicas dosacoérdaos invocados
como oposto tenham como efeito fixar ou consagrar solugdes diferentes para a mesma

guestdo fundamental de direito. b) que as decisGes em oposicdo sejam expressas; c) que as



situacGes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam em ambas as decisGes

idénticas.

Para que se afirme seguramente que existem solugdes opostas, mostra-se indispensavel que
nos dois acérdaos, recorrido e fundamento, seja idéntica a situacdo de facto, e em ambos
havendo expressa resolucdao de direito e que a oposigdao respeite a decisdes e nao aos
fundamentos, isto é, ndo basta a simples oposicdo entre razdes ou argumentos

enformadores das decisdes finais ou a simples invocagdo de decisdes implicitas.

Diversamente, se nas decisdes em confronto se consideram idénticos factores, mas é
diferente a situacao de facto de cada caso, ndo se pode afirmar a existéncia de oposi¢ao de

acordaos para efeitos do disposto no n° 1 do artigo 763° do CPC.

A exigéncia de oposicdo de julgados, nos termos do citado preceito do CPC, sobre a mesma
guestdo fundamental de direito, em que se acolhem solu¢Ges opostas, no dominio da
mesma legislacdo, preenche os chamados pressupostos substantivos, a que se acresce a

exigéncia da indicacdo de apenas um acérdao fundamento.

Com a menc¢do de um uUnico acéorddao fundamento, pretendeu-se delimitar, com toda a
minucia, o ambito da questdo juridica a dirimir, o que em principio sé se se alcancara
guando colocados defronte apenas dois pontos de vista exactos, cada um deles expresso no

respectivo aresto, sempre supsta uma situacao de facto e identidade de legislacao.

Além dos referenciados pressupostos substantivos, exige-se ainda, como se alcanca do
preiceituado nos varios n2 do artigo 7632 do CPC, os de indole formal respeitantes a

prolacdo de acérddos em processos distintos e ao transito em julgado.

Todos os pressupostos sdo cumulativos, o que equivale a dizer que a falta de um deles
compromete, em tese geral, a pretensdo que assim irregularmente tenha sido deduzida por

qgualquer recorrente, de forma inapelavel.

Relativamente ao caso dos autos, e quanto aos requisitos de ordem formal, ndo se suscita
qgualquer duvida, nem quanto a legitimidade do recorrente, nem ao transito em julgado das

decisdes recorrida e fundamento, pelo que aquele se mostram devidamente preenchidos.



Ja quanto aos requisitos substantivos, cumpre observar, antes de mais que, com a excepgao
do recorrente Yasser Mohamed, que menciona um sé acoérdado, (oacérddo proferido no
processo n° 91/89-22.) como fundamento, os restantes recorrentes citam, dois acérdao
como fundamento, facto que constitui incumprimento de um requisito inarredavel previsto

na lei e que conduz inevitavelmente a rejei¢do liminar.

No interesse da justica, poderia o tribunal convidar o requerente a designar de entre os dois
citados acérdaos qual deles se ha-de considerar para efeitos requeridos ( cfr. n° 1 do artigo

477° do CPC).

Todavia, esta ultima diligéncia mostra-se despicienda, porquanto, qualquer dos acérdaos
mencionados como fundamento, ndo versa sobre a mesma questao fundamental de direito,
como se verd adiante, facto que do mesmo modo justificaria e por maioria de razdo a

decisdo de rejeicdo in liminedo recurso.

O interesse e o relevo de que se reveste a questdo sub judiceatinente a uniformizacdo da
jurisprudéncia, por se tratar de matéria sobre a qual este Tribunal Supremo se debruca no
quadro da principal atribuicio que |he é cometida pela Lei da Organizacdo Judiciaria,
justifica e imp&e que procuremos ajuizar se, pelo menos quanto aos acérdaos citados como
fundamento, no seu cotejo com o acérdao recorrido, tera sido, nuns e noutro, decidida a

mesma questdo fundamental de direito como fundamento para o recurso para o plenario.

Ora, examinando e confrontando o acorddo recorrido com os citados por cada um dos
recorrentes como fundamento, facilmente se vé que, com a excepgao do acérdao proferido
no processo n° 238/2001 — C, citado pela recorrente Shenaz Banu Harun, que trata em parte
da mesma matéria de direito vertida no acérdao recorrido, qualquer deles, recorrido e
fundamento, respeitam a crimes diversos e com diversas caracteristicas de tipo legal de
crime, pelo que devera ter-se por repelida a opsicdo sobre a mesma questao fundamental

de direito como base de recurso para o plenario.

Resta agora atentar no acérddo fundamento proferido no processo n° 238/2001 — C, o qual
condenou o réu como autor de um crime de burla por defraudacdo, com vista a determinar
se, tendo o acérdao recorrido condenado a ora recorrente como ciumplice do mesmo crime,

podera dizer-se seguramente que foi decidida in casua mesma questdao fundamental de



direito, e na afirmativa, se tais acorddos deram a mesma disposicdo legal interpretacdo e

aplicacao opostas.

Demonstra-se, desde logo, a todas as luzes que, apesar de o réu ter sido nele julgado e
condenado pelo mesmo ilicito criminal, foi-o na posicdo de autor material, nos termos do
disposto nas disposicdes combinadas dos artigos 451° n° 3 e 421° n° 4, ambos do CP,
enquanto no acérdao recorrido a ora recorrente foi condenada como cumplice do mesmo
crime de burla por defraudacao p. e p. pela conjugagao dos artigos 22° n° 2, 103°, 104° n° 1,

451°n°2,e421°n° 5 e 4, todos do Codigo Penal.

Quer dizer, embora nos dois acdédaos tenham sido aplicadas as mesmas normas que
tipificam o crime de burla por defraudacdo, diversa é, no entanto, a posicdo em que os réus
foram condenados nesses processos: no processo fundamento, o réu, como autor material,
e no processo recorrido, a ré como cumplice, facto que redundou também, como facilmente

se depeende, na aplicacdo de diferentes normas incriminatérias.

Logo, tem-se por excluida a possibilidade da existéncia da mesma questdo fundamental de
direito, quando as normas aplicadas ndo sdo perfeitamente idénticas e diversas sdo as
incriminagbes imputadas aos réus decorrentes das diferentes posicdes em que foram
condenados num e noutro processo: nNo caso em apreciacdo os réus respondem,

respectivamente, como autor material e como cumplice do crime de burla por defraudacao.

E condic3o substancial para a interposicdo do recurso para o plendario do Tribunal Supremo
gue no dominio da mesma legislacdo, o Tribunal Supremo profira dois acérddos que,

relativamente a mesma questdo fundamental de direito, assentem sobre solu¢des opostas.

A lei penal ao estabelecer uma nitida diferenciagao conceitual entre autores e cimplices nos
artigos 20° e 22°, ambos da parte geral do Cdédigo Penal, teve em vista individualizar as
diversas formas de execug¢dao do crime a que correspondem também maior ou menor
censura ao nivel das incriminagdes tipificadas na parte especial do Cddigo (assim, por
exemplo, enquanto se comina a pena prevista no artigo 421° n° 5 para o autor do crime de
burla, p. e p. pelo artigo 451° n° 3, do CP, ja para o cumplice a pena estatuida é a do artigo

421° n° 4, em atencdo ao disposto no artigo 103°, ambos do citado Cédigo).

Eis a razdo por que improcede, também nesta parte, o recurso interposto pela ré Shenaz.



De tudo quanto se vem expondo, resulta que o tribunal ndo pode conhecer dos presentes

recursos, por trés ordens de razdes:

Primeira, porque a maioria dos recorrentes mencionou dois acérddao como fundamento,
contra um comando legal imperativo que determina ser apenas um o acérddo que deve
servir de fundamento ao recurso; segunda, visto que as decisGes proferidas no acérdao
recorrido e nos citados pelos recorrentes como fundamento incidem sobre diferentes
crimes, ou seja, neles foram aplicadas diferentes disposi¢ées legais, pelo que ndo foi a
mesma a questdo fundamental de direito neles tratada; terceira e Ultima, na medida em
que, embora no acérddo n° 283/2001 o tribunal tenha julgado ilicitos subsumiveis na
previsdo da mesma norma incriminatoria, diversa, é porém, a posicdo em que 0s réus
executaram o crime e foram condenados, resultando dai ser distinta a situacdo de facto

apreciada e decidida nos acérdaos em referéncia.

Termos em que, com esses fundamentos, os Juizes deste Tribunal decidem desatender os

presentes recursos.
Maximo de imposto de justica nesta instancia.
Maputo, 07 de Fevereiro de 2013

Ass: Antonio Paulo Namburete e Luis Antonio Mondlane



