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ACORDAO

Acordam, em conferéncia na 22 Seccdo Civel-Laboral, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Supremo:

RELATORIO

Tongane David Separado, doravante também designado A., Apelado e Recorrido, moveu
uma ac¢ao de impugnacao de despedimento sem justa causa na Secc¢ao Laboral do Tribunal
Judicial da Provincia de Sofala (TJPS) a que correspondeu o Processo n? 143/95, contra a
Pescamar - Sociedade de Pesca de Mariscos, Lda., com os demais sinais de identificacdo

nos autos e adiante referida também como Ré, Apelante e Recorrente.
O A. alegou que:

— trabalhava na empresa Pescamar desde 31 de Janeiro de 1991, exercendo as fungdes
de maquinilheiro, auferindo o vencimento mensal de 249.187,50 Mt e (...) com prémio

de 38.392,92 Mt por cada tonelada do pescado capturado (...) em cada viagem;
— nodia 16 de Outubro de 1995, (...) foi despedido;
— o seu despedimento foi injusto e tendencioso; e
— devia ser considerado efectivo até findar o contrato.

— e serem-lhe pagos os meses de Outubro, Novembro, Dezembro de 1995 e Janeiro de

1996.

Concluiu pedindo que a Ré fosse condenada a pagar ao autor uma indemnizagdo no
valor de 996.760,00 Mt, correspondente ao pré-aviso e os meses citados na peticao
inicial.
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Contestando, a Ré impugnou a matéria articulada na p.i. dizendo, de fls. 12 a 14, que:

o trabalhador foi readmitido no 31 de Janeiro de 1991, como pescador;

em 17 de Novembro de 1992, foi-lhe aplicada repreensdo registada, nos termos da
alinea b) do n® 1 do artigo 102 da lei do trabalho, por ndo ter acatado as instrugcées
dadas pelo seu superior hierdrquico (Capitdo), quando estava embarcado no barco

Pescamar 111, tendo-o reconhecido;

no dia 22 de Setembro de 1995, o trabalhador foi destacado para passar do barco
Sobroso para o barco SAA, por necessidade e para se evitar a paralisagdo da produgdo

(.-.), mas este recusou-se a cumprir;

o trabalhador cometeu as sequintes infraccées: desobediéncia a ordens e instrugées
dos seus superiores hierdrquicos (do Chefe da Secgdo do Pessoal e do Capitdo do barco

SAA) e desinteresse pelo trabalho;

a rescisdo contratual fundamentou-se em especial justa causa por parte da entidade

empregadora estando, na opinido desta, preenchidos os requisitos da Lei do Trabalho.

Concluiu, a Ré, que a acgdo devia ser dada como [nao] provada e improcedente, (...)

absolvendo-se a Ré do pedido e condenando-se o A. em custas, selos e honordrios.

* %k %k

Tentada a conciliagdo, sem éxito, foi realizada a sessdo de audiéncia de julgamento e

proferida a sentenca de fls. 36 e verso, da qual se destacam os seguintes trechos:

da discussdo da causa e atenta a demais prova documental junta aos autos, é
concludente que o Autor David Tongane Separado essencialmente foi punido com a
pena de despedimento (...) em virtude de se ter recusado a ir trabalhar num barco com

cujo capitdo o Autor tinha contradigées (...) anteriores ao servico (sic);

ndo se aponta nenhum outro facto, como se pode ler na acta de audiéncia de

julgamento, fls. 32 verso a 33 dos autos;



a atitude do Autor pode ser considerada de infracgdo disciplinar nos termos gerais
definidos no art? 101, n® 1, com referéncia ao n? 3, alinea d) do mesmo artigo da Lei n?

8/85, de 14 de Dezembro, Lei do Trabalho;
mas, jd ndo se nos afigura que esta infracgdo possa justificar um despedimento;

ndo hd factos ou circunstdncias graves que impossibilitem moral e materialmente a

subsisténcia da relagdo contratual estabelecida;

uma recusa a ir trabalhar com um determinado colega por motivos que o Autor (...) na
altura exp6s com clareza, ndo nos parece ser um facto tdo grave (...) que justifique a

medida mdxima das medidas disciplinares;

a conduta que levou ao despedimento do Autor ndo resulta causa que se possa
considerar justa para o despedimento, podendo ser justa para qualquer medida

disciplinar que ndo seja de por fim a relagdo laboral.

Na sequéncia, o juiz da causa julgou procedente a queixa apresentada pelo Autor e decidiu

condenar a Ré Pescamar, Lda., ou a reintegrar o Autor ou a indemnizd-lo nos termos previstos

no art? 25, n% 6 e 7, respectivamente, da Lei do Trabalho.

E ordenou que, sendo caso para indemnizagdo, se procedesse aos competentes cdlculos com

vista ao quantum indemnizatdério, tomando como base o saldrio do Autor a data do

despedimento.
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A Ré apelou da sentenga do TJPS alegando, em resumo, que:

(-.) o tribunal condenou a apelante em objecto diverso do pedido, ndo ocorrendo as

situagoes descritas no art? 692 do CPT;

o0 pedido do autor consistia em o contrato dever ser considerado efectivo até ao seu
términus, devendo ser pagos ao autor os meses de Outubro, Novembro e Dezembro de
1995 e Janeiro de 1996, (...) concluindo o autor pela condenagdo da apelante ‘a pagar

ao autor a indemnizagdo, pré-aviso e os meses citados (...)’;



ao condenar a apelante na reintegracao do autor, o tribunal violou o disposto no
artigo 6682, n? 1, alinea e), do CPC, o que integra uma causa evidente de nulidade de

sentencga;

por outro lado, a pena de despedimento foi aplicada por recusa ao trabalho; por
desobediéncia as ordens e instrugdes dos superiores hierdrquicos (chefe de sec¢do do

pessoal do mar e capitdo do barco); e, ainda, por desinteresse pelo trabalho;

os factos praticados pelo A. constituem comportamentos graves (...), considerando a

disciplina necessaria por parte da tripulacdo em navios em pleno alto mar;
acresce que o A. ja fora, anteriormente, objecto de outra sangdo;

a entidade patronal emprega centenas de trabalhadores, ndo pode, de modo algum

pactuar com comportamentos como os imputados ao A.;

o despedimento foi (...) com justa causa, pelo que ndo havia lugar a indemnizagdo

simples, nem em dobro;

mas, a haver, deveria o tribunal, ele préprio, ter fixado o quantum indemnizatdrio e
nunca deixar tal incumbéncia nas mdos de outrem, no caso sub judice, o cartorio, o
que deu lugar a uma (...) nulidade de sentenga, uma vez que o tribunal deixou de

pronunciar-se sobre questoes que deveria apreciar — art? 6682 n? 1, alinea d), do CPC;

o tribunal violou, outrossim, o disposto no art? 70 do CPT que reza: ‘sempre que a
acgdo tenha por objecto o cumprimento de uma obrigagdo pecunidria, o juiz deverd
orientd-la por forma que na sentenga, quando venha a ser condenatdria, lhe seja

possivel deixar em quantia certa a importdncia devida’.

Rematou, a Recorrente:

A sentenca € nula por ter condenado a R. em objecto diverso do pedido;

E nula, também, por haver deixado de se pronunciar sobre questdes que deveria por

imperativo legal,



— E, caso assim ndo se entenda e se julgue de fundo, deve a mesma ser revogada (...),
absolvendo-se a R, (..) dando-se como provada a especial justa causa de

despedimento do A.
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O Recorrido contra-alegou invocando duas questdes prévias:
— Aintempestividade do recurso;

— A inadmissibilidade do recurso em virtude de o valor da ac¢do nao exceder a al¢ada

do tribunal a quo.

Concluiu que devia dar-se provimento a estas questdes prévias e, em consequéncia, negar-se

a pretensdo da Recorrente.

Admitido o recurso de apelacao, foi 0 mesmo apreciado e decidido pelo TSRB, em resumo,

nos seguintes termos:

— Quanto a condenagdo extra vel ultra petitum, decorre da interpretagdo literal do
artigo 692 do CPT que ‘a oficiosidade da condenagdo (...) s6 ocorre se estiverem em
causa preceitos inderrogdveis de lei ou instrumentos de regulamentacdo colectiva de
trabalho e quando os factos em que se funda tal condenagdo sejam os factos provados

no processo, ou de que o juiz se possa servir nos termos do artigo 514° do CPC*;

— No caso em concreto, o artigo 25, n% 6 e 7, da Lei n® 8/85, de 14 de Dezembro, (...) fixa
os procedimentos a observar em caso de despedimento ndo conformado com o

estatuido na lei, preceitos esses inderrogdveis;

— Sendo tais preceitos inderrogdveis, ao tribunal a quo outro caminho ndo restava, que

ndo fosse a aplicagdo dos mesmos;



Na

Na jurisdigdo laboral, o juiz ndo se encontra vinculado ao pedido das partes, quando

observados os pressupostos do artigo 69° do CPT;
Esteve bem o juiz a quo ao condenar a apelante;

Relativamente a alegacdo de nulidade de sentenca, da apelante, pelo facto de o juiz a
quo ndo ter cumprido o preceituado na alinea d) do n® 1 do artigo 6682 do CPC, (...)
por ndo ter feito constar da sentenca o quantum indemnizatdrio, remetendo o cdlculo
do mesmo para o cartério, embora o artigo 702 imponha a obrigatoriedade de o juiz
fixar (...) a importdncia devida (...) nos casos de condenagdo em quantia certa, (...) 0
incumprimento daquela norma injuntiva nao é passivel de nulidade de senteng¢a, dado
que a ndo inclusdo na sentenga, dos cdlculos e do valor da indemnizagdo (...) ndo se

enquadra no dmbito da primeira parte da alinea d) do n? 1 do artigo 6682 do CPC;
Tratou-se de uma omissdo que concorreu para um erro material e ndo de julgamento;

A referida omissdo é repardvel ao nivel do tribunal a quo, na medida em que ndo se

esgotou o poder jurisdicional do juiz, atento o disposto no artigo 6662 do CPC;

Tal correcgdo foi feita depois de ordenada a baixa dos autos e consta de flIs. 84.

sequéncia, o TSRB deu por improcedentes os fundamentos apresentados pela Recorrente

e negou provimento ao recurso, mantendo a decisdo da 12 instdncia.
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Irresignada, desta feita com o acérddo do TSRB, a Ré recorreu para este Tribunal Supremo,

concluindo pela existéncia, respectivamente, de erro de interpretacdo e aplicagdo do

disposto no n? 1 do artigo 6672 e violagdo do disposto na primeira parte da alinea d) do n? 1

do artigo 6682, ambos artigos do Codigo de Processo Civil (CPC), (fls.118 a 121):

— Ao negar a qualificagdo de omissdo de julgamento a omissdo por parte do tribunal a

quo em fixar a indemnizagdo na sentenga, ndo obstante reconhecer que o tribunal a

quo estava legalmente obrigado a fazé-lo por forca do artigo 702 do CPT, o tribunal



recorrido violou o disposto na primeira parte da alinea d) do n? 1 do artigo 6682 do

CPC; e

— Por outro lado, ao qualificar como erro material previsto no n? 1 do artigo 6672 do
CPC a situagdo clara e inequivoca de omissdo de julgamento (...), o tribunal a quo

cometeu erro de interpretagdo e aplicagdo do disposto no n? 1 do artigo 6672 do CPC.

Pede, a Recorrente, que se dé provimento ao recurso e se revogue o acérdao recorrido, do

TSRB.

Contra-alegando, o Recorrido considera que os argumentos da Recorrente sdo desprovidos
de fundamentos idéneos; sé pretende protelar o desfecho o desfecho da acgdo, (...) com
manobras dilatérias; ndo apresenta violacdo da lei substantiva;, e ndo houve omissdo de

julgamento.

Conclui, o Recorrido, que se deve julgar improcedente o recurso, por ndo provado, e

confirmar-se a decisdo proferida na 22 instdncia.

O recurso foi admitido pelo Exm? Juiz Desembargador Relator do processo no TSRB, que

ordenou a subida dos autos a este Tribunal Supremo.

* %k %k

Mostram-se preenchidos os pressupostos processuais do recurso por erro de direito na

jurisdi¢do laboral.

O Tribunal Supremo é competente nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 752
do Cddigo de Processo de Trabalho (CPT), e 372 e 452, n? 1, da Lei n? 10/2018, de 30 de
Agosto, Lei dos Tribunais do Trabalho (LTT).

Foram colhidos os Vistos dos Venerandos Juizes Conselheiros Adjuntos.

Cumpre apreciar e decidir.



FUNDAMENTACAO

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusdes da Recorrente, a questdo a decidir

deveria ser a seguinte:

— o Tribunal Superior de Recurso da Beira cometeu erro de julgamento, erro de
interpretacao e erro de aplicacdo do disposto no n? 1 do artigo 6672 do CPC, ao
qualificar como mero erro material a ndo inclusdo, na sentenca proferida na 12
instancia, do valor da indemnizacdo em que foi condenada a R., bem como dos

respectivos calculos, ordenando que tal dever fosse cumprido pelo cartério?
Vejamos.

Refira-se, antes de mais, que a falta de indicacao, na sentenga proferida em 12 instancia
pelo Tribunal Judicial da Provincia de Sofala, do valor da indemnizacdo em que foi
condenada a Ré, bem como dos respectivos calculos, foi objecto de um acérddo deste
Tribunal Supremo, enquanto instancia de apelacdo antes da cria¢do, instalacdo e entrada

em funcionamento dos tribunais superiores de recurso.

Dai que o TSRB, no seu acdérdao, tenha argumentado que a falta de indica¢do do valor da
indemnizacdo nao consistiu em erro de julgamento, tratou-se apenas de omissao reparavel

que deu lugar a correc¢do que consta de fls. 84.

Também o Recorrido entende que ndo houve omissdo de julgamento, conforme demonstra o

douto acdérddo proferido na 22 instdncia.

Deveriamos, pois, considerar ultrapassada a questdo suscitada pela Requerente, em virtude
de o TS haver ordenado, por acérdao, que se corrigisse o erro que ocorreu na 12 instancia e

por tal correcgdo ter sido efectuada por despacho judicial no TJPS.
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Todavia, um exame atento permite constatar, por um lado, que o despacho de fls. 84 foi
exarado por um juiz diverso daquele que realizou o julgamento e proferiu a sentenca do
TJPS e, por outro lado, embora no referido despacho se tenha condenado a ré Pescamar,
Ld3 a indemnizar o autor em quatro milhées, quatrocentos oitenta e cinco mil, trezentos
setenta e cinco meticais, ndo foram indicados os cdlculos que determinaram o valor da
indemnizacdo, ndo se cumprindo o que no acérdao do Tribunal Supremo foi expressamente

ordenado.

Com efeito, através de acordao de 04 de Abril de 2001 foi subscrita a exposicdo do entdo

relator do processo e ordenada a baixa do processo a primeira instdncia a fim de (...) ser

corrigida a sentencga, de modo a fixar-se o valor da indemnizagdo devida, com a indicacdo dos

cdlculos que a determinaram, cfr. fls. 66 verso e 67. — Sublinhado nosso.

Nao pode, assim, considerar-se sanada a omissdo, uma vez que ndo foram especificados os
valores de cada parcela, as operacdes aritméticas realizadas na determinacao do quantum

indemnizatério total e os fundamentos legais correspondentes.

Competir-nos-ia, entao, reanalisar a questdo e decidir anular a sentenca ou mandar baixar,
de novo, o processo a 12 instdncia para ali ser feita a explicitacio dos critérios
determinativos do valor da indemnizagao (cfr. Acérddo de 10.05.1995, Processo de Recurso
de Apelacdo n2 69/93: A sentenga que condena a parte a pagar quantia certa deve indicar o
cdlculo efectuado para se chegar ao referido montante, sob pena da nulidade prevista na

alinea b) do n? 1 do artigo 6682 do CPC).
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Acontece, porém, que vislumbramos situacdes no processo, na 12 instancia, que configuram
irregularidades e violagdes da lei cujo conhecimento é oficioso e prévio a apreciacao do

mérito do recurso, que passamos a indicar e a apreciar:
Peticdo inicial desacompanhada de prova das alega¢coes na 12 instancia

Na peticao inicial, (p.i.), de fls.2 a 3, o A. alegou que:
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— trabalhava na empresa Pescamar desde 31 de Janeiro de 1991, exercendo as fungoes
de maquinilheiro, auferindo o vencimento mensal de 249.187,50 Mt e (...) com prémio

de 38.392,92 Mt por cada tonelada do pescado capturado (...) em cada viagem;

— no dia 16 de Outubro de 1995, (...) foi despedido da empresa (...), alegando, a entidade
patronal, que o trabalhador havia recusado ir trabalhar no barco comandado pelo Sr.

Xavier (...), 0 que ndo corresponde a expressdo da verdade;

— no ano de 1991, no alto mar e em pleno exercicio das suas funcdes, o autor e o Sr.

Capitdo Xavier tiveram uma contenda (...) que o autor foi comunicar verbalmente ao

Sr. Humberto, Chefe da Seccdo do Pessoal {...) que transferiu o A. para outro barco, no

mesmo ano de 1991; e

— a contenda entre o A. e o Sr. Xavier tinha como base insultos dirigidos ao A. {...),

insultos que ndo foram submetidos a andlise no sentido de se chegar a atribuicdo de

culpa.

Os sublinhados no texto transcrito sdo nossos e tém como finalidade facilitar a identificagdo

da causa de pedir da ac¢ao intentada pelo A. contra a sua entidade patronal.

~

A peticao o A. juntou, como material probatorio, duplicado, fotocdpias do mapa da junta

médica, carta de demissdo e declaragdo. Nao indicou testemunhas ou declarantes.

Os documentos oferecidos constituem prova de que, respectivamente, o A. tinha vinculo
contratual com a Ré; por recomendacdo médica ndao deveria exercer actividade em

ambiente de frio; e por decisdo da entidade patronal foi despedido.

Mas, tais documentos ndo tém relacao directa com os factos constitutivos alegados pelo A.

como causa de pedir.

Com efeito, na sua peti¢do, o A. impugnou a justa causa de despedimento fundada, por banda
da Ré, na recusa do trabalhador em ir trabalhar no barco comandado pelo Sr. Xavier,
contrapondo-lhe, como facto justificativo da sua recusa, uma contenda que tinha [tido]

como base insultos dirigidos [pelo Sr. Xavier] ao A.
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A este propoésito, o A. afirma que os insultos ndo foram submetidos a andlise no sentido de se
chegar a atribuigdo de culpa e consequentemente tomada de medidas ao culpado, embora o

autor tivesse comunicado verbalmente ao Sr. Humberto, Chefe da Secgdo do Pessoal.

Contudo, o A. ndo apresentou, com a peticado inicial, a prova de ter ocorrido uma contenda
com insultos do Sr. Xavier, designadamente, ndo ofereceu qualquer testemunha cujo

depoimento pudesse sustentar a alegacao.

Ora, dispde o n2 1 do artigo 3422 do Coédigo Civil, quanto ao 6nus da prova, que dquele que

invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.

Para o efeito, na jurisdi¢cdo laboral, a peticdo ou o requerimento devem ser apresentadas por
escrito, descrevendo-se breve e discriminadamente os factos que motivam o pedido,
apresentando o A. provas documentais existentes e oferecendo testemunhas, cfr. n2 1 do

artigo 16, da Lei n? 18/92, de 14 de Outubro, vigente ao tempo da propositura da acgao.

Norma com idéntico teor consta actualmente da alinea a) do n? 2 do artigo 27 da Lei n®
10/2018, de 30 de Agosto, Lei do Tribunal do Trabalho (LTT), lei que entretanto revogou a
Lei n? 18/92, de 14 de Outubro, atras citada. Alias, ja o CPT dispunha no mesmo sentido no

n? 2 do seu artigo 82.
Auséncia de discussao critica da prova oferecida pela Ré

Para suportar a sua versao de justa causa de despedimento, a Ré juntou um auto de
ocorréncia a bordo de navio (fls. 17) elaborado pelo capitao do Capitdo da embarcagdo
Pescamar Trés, reportando factos consubstanciadores de violacao de deveres laborais por

parte do A. nos dias 9 e 10 de Novembro de 1992.

Nesse auto, foi reportado que o A., no dia 9, fora visto pelo capitdo do navio a trabalhar de
forma errada, que consistia, resumidamente, no seguinte: na embarcacdo havia dois toldos
em que se fazia a seleccio do pescado; num dos toldos, o A. fazia equipa com outro
marinheiro; no outro toldo, trabalhavam também dois marinheiros; quando o pescado no
toldo do A. acabava de ser escolhido, este seguia para o parque de pesca, em vez de se ir

juntar aos marinheiros do outro toldo e ajuda-los na sua tarefa; verificando tal
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comportamento, o capitdo chamou o contramestre de frio e chefe de grupo e encarregou-o
de comunicar ao A. de que ndo devia fazer isso e que a produgdo do navio era para ser
trabalhada por todos, em conjunto e ndo por partes, estando o contramestre de acordo,
afirmando que o A. estava a errar e ele, contramestre, ndo sabia o que o A. tinha na sua

cabega.

No dia seguinte, o senhor David continuou a fazer a mesma manobra depois de o
contramestre ter falado com ele, pelo que foi chamado acima pelo capitao conjuntamente
com o contramestre e chefe de grupo. Na ocasido, o A. negou-se rotundamente a mudar de
atitude, [assumindo] que ndo apanharia o camardo do outro toldo porque ali também havia
2 homens e eles também ndo os ajudavam, o que na opinido do capitdo era mentira, porque
os senhores que se encontravam no outro toldo, nos dias anteriores, acabaram antes deles e
foram trabalhar no toldo onde se encontrava o David. Prosseguindo, o capitdo e o
contramestre tentaram recordd-lo desses dias e ele [A.] ndo quis recordar-se; perguntado

pelo capitao se ia continuar com essa atitude, disse que sim.

Submetido o auto a direc¢ao da empresa lavrada uma anotacdo e tomada uma decisao
lavrada no verso, segundo a qual o A. aceitou ter cometido o erro de ndo acatar as ordens do
capitdo e outros superiores; vai corrigir-se e ndo voltard a ser indisciplinado; e, na préxima

infracgdo, serd demitido.

A Ré juntou, ainda, copia de uma comunicag¢ao interna, datada de 28 de Setembro de 1995,
do capitao da embarcagdo Sobroso para o chefe do pessoal do mar, assinada pelo capitdao do
Sobroso e com as rubricas do chefe de grupo, Respeito Chichangue, e do oficial de guarda,

Santana. Nela foi exarado o seguinte despacho: mandar urgente a comissdo de disciplina.

Os referidos documentos apresentados pela Ré ao tribunal, juntamente com a sua
contesta¢do impugnando o pedido do A., tinham interesse para a aprecia¢do do diferendo e
para a justa decisao do litigio, por estarem relacionados com a justa causa de despedimento

invocada pela Ré.

Todavia, na 12 instancia, ndo se realizou o confronto do teor de cada um daqueles

documentos com os fundamentos alegados pelo A. como sua causa de pedir, nem foi tomada
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posicdo sobre o seu valor probatério quanto a justa causa do despedimento invocada pela

entidade patronal.
E evidente a falta de apreciacdo da prova documental oferecida pela Ré.
Sentenca da 12 instancia com défice de fundamentacao

Apesar de o A. ter introduzido em juizo um pedido de impugnacao de despedimento ilicito
desacompanhado de prova documental e sem oferecer de testemunhas destinadas a provar
os factos alegados como causa de pedir, 0o Mm? Juiz do TJPS marcou data para julgamento e

realizou-o, proferindo a sentenca de fls. 36 e verso, da qual transcrevemos o seguinte:

— da discussdo da causa e atenta a demais prova documental junta aos autos, é
concludente que o Autor David Tongane Separado essencialmente foi punido com a
pena de despedimento (...) em virtude de se ter recusado a ir trabalhar num barco com

cujo capitdo o Autor tinha contradigées (...) anteriores ao servigo (sic);

— ndo se aponta nenhum outro facto, como se pode ler na acta de audiéncia de

julgamento, fls. 32 verso a 33 dos autos;

— a atitude do Autor pode ser considerada de infracgdo disciplinar nos termos gerais
definidos no art? 101, n® 1, com referéncia ao n? 3, alinea d) do mesmo artigo da Lei n?

8/85, de 14 de Dezembro, Lei do Trabalho;
— mas, jd ndo se nos afigura que esta infracgdo possa justificar um despedimento;

— ndo hd factos ou circunstdncias graves que impossibilitem moral e materialmente a

subsisténcia da relagdo contratual estabelecida;

— uma recusa a ir trabalhar com um determinado colega por motivos que o Autor (...) na
altura exp6s com clareza, ndo nos parece ser um facto tdo grave (...) que justifique a

medida mdxima das medidas disciplinares.

Com esta fundamentagdo, o TJPS julgou procedente a queixa apresentada pelo Autor e
decidiu condenar a Ré Pescamar, Lda., ou a reintegrar o Autor ou a indemnizd-lo nos termos

previstos no art? 25, n% 6 e 7, respectivamente, da Lei do Trabalho.
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Embora na senten¢a se faga mencdo a demais prova documental, ndao foram, contudo,
indicados documentos ou prova pessoal de ter havido a alegada contenda com a profericao

de insultos contra o A. e contradigcbes anteriores ao servigo.

Em contrapartida, foi oferecida pela Ré uma versao diferente dos factos, sustentada em

prova documental e pessoal.

Com efeito, nos dois documentos atras mencionados, faz-se referéncia, primeiro, ao nao
acatamento pelo trabalhador de instrucdes do capitdo do navio e, também, do contramestre
e chefe do grupo, no sentido de se juntar aos marinheiros do segundo toldo e trabalhar com
eles, recusa que levou a aplicacao de uma san¢do disciplinar ao A. Segundo, na comunicagdo
de fls. 18, consta que o A. se negou a passar do barco Sobroso para trabalhar no SA4, nao

obedecendo a uma ordem da chefia do pessoal do mar da entidade patronal.

Na sua sentenca, o TJPS ndo indica especificadamente em que prova se baseou para formar
a sua convic¢do de que a causa do despedimento foi a recusa do A. em ir trabalhar com um

determinado colega.

Ora, na versao da Ré, alicercada na prova oferecida, entre outros aspectos, o A.: ndo acatou
ordens de superiores hierarquicos, nomeadamente, do capitdo do navio e do contramestre
do frio e chefe de grupo, em pleno mar e durante a actividade laboral; e ndo cumpriu a
ordem do chefe de pessoal do mar para trabalhar no barco SAA, para suprir a auséncia de

um membro da tripulagdo deste.

Exigia-se que, na sentenca do TJPS, as alegacoes da Ré, fossem analisadas e dadas como
provadas ou ndo provadas, o que de todo ndo aconteceu. Com efeito, dispde a lei que a
sentenca declarard quais [os factos] que o tribunal julga provados e quais os que julga ndo

provados, analisando criticamente a prova (cfr. artigo 6532, n2 2, do CPC).

A conclusao de que a conduta que levou ao despedimento do Autor ndo resulta causa que se
possa considerar justa para o despedimento, podendo ser justa para qualquer medida
disciplinar que ndo seja de pér fim a relagdo laboral ndo se mostra fundamentada

devidamente.
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Impde a lei que a justificagdo pode consistir na simples adesdo aos fundamentos alegados

pelo A. ou pela R. (cfr. n? 2 do artigo 1582 do CP(C).

Capitdo, contramestre de frio e chefe de grupo, num navio local de trabalho do A. no mar,
ndo sao apenas colegas, mas superiores hierdrquicos do A., tal como o era também, em terra,

o chefe de pessoal do mar.

Importava, que ao avaliar a procedéncia ou improcedéncia da justa causa de despedimento,
o TJPS se pronunciasse acerca da existéncia, ou ndo, de antecedentes disciplinares,
nomeadamente, a repreensao feita ao A. Alegada pela entidade patronal e a respectiva
relevancia, tanto mais que o parecer do Ministério Publico, emitido a fls. 34, é do seguinte
teor: dados os antecedentes equacionados nos autos a flIs. 22 a 33, afigura-se justo e legal o

enquadramento do n? 2 alinea b) do artigo 259 da Lei n? 8/85.
DECISAO

Nestes termos e pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Supremo, que integram a
22 Seccdo Civel (Laboral), no Processo n? 09/19-L em que figuram como Recorrente
Pescamar - Sociedade de Pesca de Mariscos, Lda., e Recorrido Tongane David
Separado, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 1582, n? 2, 6532, n2 2, e 6689,
n? 1, alinea b), e 7302 do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis subsidiariamente nos termos

da alinea a) do n? 3 do artigo 12 do Cédigo de Processo do Trabalho:

— Anulam a senten¢a a sentenca proferida em 12 instancia pelo Tribunal Judicial da

Provincia de Sofala e todos os actos subsequentes; e

— Ordenam a baixa dos autos a 12 instancia para ali seja proferida outra com

observancia dos preceitos legais.
Sem custas.
Registe-se e notifique-se.
Maputo, 19 de Setembro de 2019.

Ass): José Norberto Carrilho, Augusto Abudo da Silva Hunguana
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