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O Art.83°,n°3, do C.P.T. estabelece que se o réu faltar ndo justificar a falta e ndo se fizer
representar por mandatdrio Judicial, e condenado no pedido, excepto se tiver provado por

documento suficiente que a obrigagdo ndo existe.

O artigo 17,n°2 da lei n°18192, de 14 de Agosto, estabelece que tendo as partes
devidamente notificadas, a falta de comparéncia ndo justificada implica a condenagéo no

pedido quando a falta seja do réu.

1.0 artigo 83, n°1, do C.P.T. foi totalmente revogado por forca do disposto n° 34, da lei
n°18/92, de 14 de Outubro.

ACORDAO



Acordam na 2° Secgao Civel - Laboral:

Paulina Odete de Santa Clara Jeremias Martins demandou, em processo emergente de
contrato de trabalho, a empresa Aguas da Regido de Maputo, pedindo a sua condenagéo no
pagamento de remuneragdes que diz serem devidas no total de 606.656,00 Mt (Seiscentos e
seis mil, seiscentos e cinquenta e seis meticais).

Para tanto, alegou que, estando ao servigo da ré, no dia 29 de Junho de 2011 foi designada
para exercer as funcGes de gestora do departamento de servicos gerais, iniciando as funcdes
em 01 de Julho. A ordem de servico da designacdo foi publicada no més de Outubro de
2011, passando entdo a auferir pelas funcdes exercidas.

Em Dezembro de 2011, foi alvo de processo disciplinar. Na pendéncia deste, em 15 de
Fevereiro de 2012 foi exonerada das fung¢des de gestora do departamento de servigos
gerais. Em resultado do processo disciplinar instaurado, veio a ser sancionada com a pena
de despromoc¢do para a categoria imediatamente inferior que, no seu entender, é a de
gestor de servicos. Apdés a despromocdo, o seu salario deveria ser de 56.000,00MT
(Cinquenta e seis mil meticais), mas a ré passou a pagar-lhe, de Junho de 2012 a Fevereiro
de 2013, 28.000,00MT (Vinte e oito mil meticais). Pelo que, relativamente a esse periodo, a
ré deve-lhe 298.500,00MT (Duzentos e noventa e oito mil e quinhentos meticais).

De Margo de 2013 até a propositura da acgao exerceu fun¢do pela qual, por ser equiparada
a de gestor de servicos a que corresponde a remunerac¢do de 63.280,00MT (Sessenta e trés
mil, duzentos e oitenta meticais), lhe é devida a quantia de 194.360,00MT (Cento e no venta
e quatro mil, trezentos e sessenta meticais).

O montante devido de 606.656,00Mt (Seiscentos e seis mil e seiscentos e cinquenta e seis
meticais) fica, assim, discriminado:

e 113.880,00Mt (Cento e treze mil, oitocentos e oitenta meticais), correspondentes ao
periodo em que exerceu fungdes de gestor do departamento de servicos gerais, de
Julho a Setembro de 2011.

e 298.500,00MT (duzentos e noventa e oito mil e quinhentos meticais),
correspondentes a diferencas salariais relativas ao periodo de Junho de 2012 a
Marco de 2013, durante a sua despromocao.

e 194.360,00MT (Cento e noventa e quatro mil, trezentos e sessenta meticais)
correspondentes ao periodo de Margo a Setembro de 2013, em relacdo as funcoes
gue desempenha na Ré.

Excepcionando a coberto dos artigos 56 e 65, n° 4 de diploma legal que ndo identificou, mas
entendemos ser da Lei n° 23/2007, de 1 de Agosto, a ré suscitou a prescricdo dos direitos
gue suportam o pedido.



Por impugnacdo, alegou que a designacao da autora para a funcdo de gestora de servicos
gerais ocorreu na data em que a ordem de servigo foi tornada publica na empresa, o que se
verificou em Novembro de 2011. Argumentou que a categoria profissional da autora era de
técnica superior "E", para a qual foi reenquadrada apds a cessacao de fung¢des de gestora de
departamento. A despromogdo para a categoria imediatamente inferior conduziu a autora
para a de técnica superior "F"; pelo que as remuneragées reclamadas ndao tém fundamento.
A contestagdo respondeu a autora e concluiu pela procedéncia do peticionado.

Foi designada data para a realizagdo da audiéncia de discussdo e julgamento a que ndo
compareceram a ré e o mandatario, conforme ficou consignado na respectiva acta, tendo a
magistrada proferido despacho para que os autos aguardassem por cinco dias a justificacao
da falta. A ré justificou a falta ao julgamento no prazo legal, desculpando-se com base em
motivos de trafego e dificuldades de estacionamento na proximidade do Tribunal. A
magistrada da causa lavrou despacho em que indeferiu a peticdo de justificacdo e deu por
efectiva a falta 4 audiéncia de julgamento. Seguidamente, proferiu sentenca que
debrucando-se, inicialmente, sobre a ndo comparéncia da ré ao julgamento, rezou o
seguinte: "Foi designada data para a realiza¢do da Audiéncia de Discussdo e Julgamento e
as partes devidamente notificadas — fls.148 verso a 153 dos autos.

Foi concedido o prazo legal para a justificacdo da falta, tendo a ré apresentado o
requerimento de fls. 160 dos autos, que foi indeferido — vide fls. 162 dos autos. Assim é de se
considerar a falta ao julgamento com as inerentes consequéncias legais.

A este propdsito, estatui o n? 2 do artigo 17 da Lei n® 18/92, de 14 de Outubro que, «Tendo
as partes sido devidamente notificadas, a falta de comparéncia ndo justificada implica a
condenagdo no pedido quando a falta seja do réu e desisténcia do pedido quando seja do
autor» e no n21 do artigo 18 da mesma Lei acrescenta-se «A justificaco terd de ser
apresentada no prazo de cinco dias, findo o qual, se a falta ndo for justificada ou a
justificagdo ndo for aceite, o tribunal procederd nos termos do artigo anterior».

Neste caso, dever-se-d ainda atender ao preceituado no n23 do artigo 22 da Lei n® 18/92, de
14 de Outubro, que faz depender a condenagdo no pedido ao facto de o mesmo ser legal,
licito e que pelos factos apresentados na peticdo ao julgador ndo restem duvidas, nem seja
necessdrio proceder a mais diligéncias de prova, para se alcancar uma solug¢do justa e
conforme de direito ao caso concreto. "

Passando, de seguida, a apreciacao da excep¢ado da prescricdo e apoiando-se no disposto no
n? 1 do artigo 56 da Lei n° 23/2007, de 01 de Agosto, julgou-a procedente apenas quanto ao
pedido de pagamento de 113.850,00Mt (Cento e treze mil, oitocentos e cinquenta meticais).
Em relacdo aos pedidos das importancias de 298.500,00Mt (Duzentos e noventa e oito mil e
guinhentos meticais) e 194.360,00Mt (Cento e noventa e quatro mil, trezentos e sessenta
meticais), também julgou-os ndo provados e improcedentes. Culminou a sentenca com o
seguinte excerto decisério: "Pelo exposto, em nome da Republica de Mogcambique, a 11°



Sec¢do do Tribunal Judicial da Cidade de Maputo julga improcedente a presente acgdo e
absolve a ré Aguas da Regido de Maputo, S.A., do pedido formulado pela autora Paulina
Odete de Santa Clara Martins. Custas pela autora em 9%."

A decisdo foi impugnada na apelagdo interposta pela autora que obteve ganho de causa no
Tribunal Superior de Recurso de Maputo que, dando procedéncia ao recurso interposto,
decidiu assim: "Face ao exposto, o Colectivo de Juizes da Segunda Secc¢do do Tribunal
Superior de Recurso de Maputo delibera pela procedéncia do recurso e decide revogar a
sentenga recorrida e condenar a ré a pagar ao autor a quantia de 606.740,00MT (seiscentos
e seis mil, setecentos e quarenta meticais), nos exactos termos do pedido. Custas em 8% pela
recorrida.

Agora, é a apelada que, inconformada com o acérdao da instancia de recurso, interpde
agravo para o Tribunal Supremo. Concluindo a sua alegacao, diz:

1. On23doart” 83° do CPT prescreve que, faltando o réu e seu mandatario a audiéncia
de julgamento, injustificadamente, sera condenado no pedido excepto se fizer prova
bastante da inexisténcia da obrigacdo;

2. Dos autos resulta que carece de fundamentos de facto e de direito o pedido
formulado pela agravada porque as provas apresentadas pela agravante nos autos
evidenciam que é ilegal o pedido da agravada;

3. O legislador afastou a possibilidade de condenacdo automatica no pedido quando
seja manifesta a ilegalidade deste, o que ficou demonstrado pelas provas que a
agravante juntou ao processo;

4. Ha erro de aplicacdo da lei do processo pelo Tribunal Superior de Recurso de Maputo
ao decidir revogar a sentenca proferida na 12 instancia;

Pede a revogac¢do do acérdao condenatério.

Contra alegando, a recorrida argumentou que a apelagdo assentou na prova dos factos e na
ilegalidade da sentenca da 12 instancia pois, apesar do prescrito nos artigos 17, n° 2 e 18, n’
1 da Lei n® 18/92, de 14 de Outubro, ndo condenou de preceito a ré faltosa ao julgamento,
uma vez indeferida a justificacdo da falta ao julgamento. Que, contrariamente ao que é
estatuido no n” 3 do artigo 83° do CPT, mesmo que a ré faca prova da inexisténcia da
obrigacao, ha lugar a condenacao de preceito. Pede a confirmag¢do do acérdao sob recurso.

Correram os vistos legais. Ha que decidir.
E pelas conclusdes da alegacdo do recurso que se delimita o seu objecto.

Primeiro, importa decidir uma questdao que, embora ndao decorrente do seu objecto, tem a
ver com a espécie de recurso interposto — artigo 6872 n23, do CPC, parte final-.

Na jurisdicdo mocambicana, os processos relativos a conflitos emergentes de relacdes
juridico-laborais, incluindo os recursos, sdo regulados, em primeiro lugar, pela legislacdo
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processual que lhes é especifica, designadamente pelo Cédigo de Processo do Trabalho, as
normas adjectivas contidas na lei do trabalho e as disposi¢cdes aplicaveis das leis relativas
aos tribunais de trabalho, isto é, a Lei n° 10/2018, de 30 de Agosto, e a recentemente
revogada Lei n® 18/92, de 14 de Outubro. Apenas nos casos omissos se recorre, inter alia, a
legislagcdao processual comum, nomeadamente ao Cddigo de Processo Civil, cf. art” 1°, n° 3,
alinea a), do CPT.

O CPT em vigor no ordenamento juridico mogambicano é o que foi aprovado pelo Decreto-
Lei n® 45.497, de 30 de Dezembro de 1963, tornado extensivo a Mo¢cambique pela Portaria
n° 87/70, de 16 de Margo de 1970.

No que tange as normas definidoras e reguladoras dos meios de impugnacao referidos na
jurisdicao laboral, tais normas encontram-se estabelecidas na Secgdo VII, Dos recursos, do
Capitulo I, do Titulo IV, do Livro | do CPT, nos artigos 74°a80°do CP T.

O artigo 75° do CPT enumera, taxativamente, as espécies de recurso que podem ser usadas
para se impugnar as decisGes dos tribunais da jurisdicdo do trabalho. Assim, Artigo 75°
(Espécies de recurso),l: - Os recursos s@o ordindrios e extraordindrios: sdo ordindrios a
apelagéio, o agravo e os interpostos para a Sec¢do do Conselho Ultramarino por erro de
direito. Trata-se da redac¢do dada pela Portaria n° 690/70, de 31 de Dezembro, publicada
no Boletim Oficial n® 12, de 20 de Janeiro de 1971.

Por via de adaptacdo a actual organizagdo judiciaria de Mogambique, onde no CPT é feita
mengao a Secgdo do Conselho Ultramarino, deve obviamente entender-se que se trata da
Seccdo do Tribunal Supremo competente para julgar os recursos de decisdes proferidas na
jurisdicao laboral.

Assim ¢, em virtude de a citada Lei n° 18/92, de 14 de Outubro, que criou os tribunais de
trabalho, por um lado, ter atribuido aos tribunais judiciais comuns competéncia em matéria
de trabalho, enquanto néo entrarem em funcionamento os tribunais do trabalho e, por
outro lado, haver definido que O Tribunal Supremo funcionard, salvo quando a lei dispuser
em contrdrio, como ultima instdncia de recurso das decisbes dos tribunais do trabalho, cf.
Arts. 28 e 30, respectivamente. No mesmo sentido, actualmente, a Lei n° 10/2018, de 30 de
Agosto, dispOe que a toda decisdo do tribunal de trabalho cabe recurso segundo as regras
de competéncia em razdo da hierarquia.

Em face do que acima se exp6s, considerando, ainda, que a apelacdo foi conhecida quanto
ao mérito e dela houve agravo interposto na 22 instancia, entende-se nesta Instancia que o
recurso interposto junto do Tribunal Superior de Recurso de Maputo deve ser admitido
como recurso por erro de direito, em virtude de ser o recurso ordinario préprio na jurisdicdo
laboral, em relacdo as decisdes tomadas na 22 instancia, em recurso de apelacdo, que
conhecam do mérito.



Sendo de vinte dias o prazo para interpor um recurso por erro de direito, juntamente com
as alegacOes, cf. art’76" do CPT, o presente recurso mostra-se interposto tempestivamente.

Pelo que esta Secgdo do Tribunal Supremo admite a impugnacdo na espécie de recurso por
erro de direito.

XXX

A questdo suscitada no presente recurso é de saber se a condenacgdo de preceito proferida
pelo TSR de Maputo, fundada na falta de comparéncia injustificada da ré recorrente a
audiéncia de julgamento, sem consideracdo pela prova bastante da inexisténcia da
obrigacdo, se traduz no erro de aplicacdo da lei do processo, susceptivel de acarretar a sua
nulidade.

Vejamos:

O Cddigo de Processo do Trabalho em que se insere o artigo 83° invocado nas alegac¢Ges da
recorrente, vigora em Mocambique por forca da Portaria n° 87/70, de 2 de Fevereiro,
tornada extensiva ao Ultramar (no caso entenda-se Mogambique). Porque nao foi revogado,
este diploma legal entrou na ordem juridica emergente no Estado nascente. O artigo 83° n’
3 do citado diploma estabeleceu que "Se o réu faltar, ndo justificar a falta e ndo se fizer
representar por mandatdrio judicial, serd condenado no pedido, excepto se tiver provado por
documento suficiente que a obrigagdo ndo existe".

Sucede que o tribunal da 12 instancia apreciou e fundamentou a inexisténcia da obrigacdo, e
justificou, assim, a opgdo pela decisdo absolutéria, assente na orientacdo expressa na norma
acabada de mencionar. Porém, a data da ocorréncia dos factos e do presente litigio judicial
e a par da lei processual que referimos acima, coexistia a Lei que criou os tribunais do
trabalho, ou seja, a Lei n"18/92 de 14 de Outubro, a qual contém normas que regulam
guestdes atinentes & criacdo e funcionamento dos 6rgdos jurisdicionais de justica laboral
mas, também, normas reguladoras dos procedimentos e de tramitacdo do préprio processo
judicial laboral.

Nessa coexisténcia de ambos diplomas e em diversas matérias, ressaltam situacées de facto
semelhantes mas com consequéncias juridicas distintas, como seja, no que aos autos
interessa, a questdo da falta de comparéncia injustificada do réu e do seu mandatario na
audiéncia de julgamento.

Com efeito, acerca desta questdo, o artigo 83°, n2 1 do CPT fixava que, "Autor e réu devem
comparecer pessoalmente no dia marcado para o julgamento”.. e o n? 3 desse artigo
determinava que, "se o réu faltar, ndo justificar a falta e ndo se fizer representar por
mandatdrio judicial, serd condenado no pedido, excepto se tiver provado por documento
suficiente que a obrigagdo ndo existe."



Ja a Lei n? 18/92 de 14 de Agosto aborda a mesma questdo em mais que um dispositivo
legal. No artigo 17 n? 1, depois de referir que, "Os tribunais do trabalho poderdo chamar ao
processo ndo so as partes envolvidas no conflito e seus representantes ou mandatdrios, mas
também qualquer outra pessoa considerada necessdria no esclarecimento da questdo"...
estabelece, no n? 2 do mesmo artigo, que "tendo sido as partes devidamente notificadas, a
falta de comparéncia ndo justificada implica condenagdo no pedido quando a falta seja do
réu... " Nesta disposi¢cdo, a inexisténcia da obrigacdo ndo releva para a condenag¢do no
pedido. Ndo se constitui em excepcao que impeca a producdo das consequéncias juridicas ai
previstas para o caso da auséncia injustificada da ré no julgamento.

Mais adiante, na citada Lei n° 18/92, mas ainda relacionado com esta questdo, o n? 1 do
artigo 18 estipula que, "A justifica¢do terd de ser apresentada no prazo de cinco dias, findo o
qual, se a falta ndo for justificada ou a justificagdo ndo for aceite, o tribunal procederd nos
termos do artigo anterior"” (isto é, nos termos do transcrito n2 2 do artigo 17, ou seja, o
justificante que, sendo réu na lide, veja a sua justificagdo ndao aceite, é condenado no
pedido). Portanto, bastard que a ré nao justifique a falta nos cinco dias subsequentes a sua
ocorréncia para que se efective a sua condenacao de preceito.

Parece haver oposicdo entre as solu¢des dadas nas duas normas dos dois diplomas legais, o
artigo 83° n2 3 do CPT e o artigo 17 n2 1 da Lei n° 18/92, de 14 de Outubro, quanto a
consequéncia juridica resultante da falta de comparéncia injustificada na audiéncia de
julgamento. Contudo, tal oposi¢ao inexiste, se considerarmos a inaplicabilidade que deve
ser atribuida a primeira norma, a do n21 do artigo 83 do CPT, por for¢a do prescrito no
artigo 31, n2 1, da Lei n° 18/92 de 14 de Outubro, que lhe é aplicavel, uma vez que é
evidente que aquela norma da lei processual contraria a instrucdo expressa no n21 do artigo
17 da Lein® 18/92, de 14 de Outubro.

O artigo 31 n? 1 desta Lei, exprime taxativamente que "O Cddigo de Processo do Trabalho
continuard a aplicar-se em todos os casos em que ndo contrarie as disposi¢des da presente
lei.” Esta circunstancia justifica, até, que em atencdo ao disposto no artigo 34 da Lei n’
18/92 de 14 de Outubro, se considere o n2 1 do artigo 83" do C P T tacitamente revogado.

Nem se va chamar ao caso o disposto no n? 3 do artigo 22 da Lei n° 18/92, de 14 de
Outubro, como o fez erradamente o tribunal da causa, pois este comando se circunscreve
ao contexto e limites da contestacdo que o proprio artigo regula nos seus numeros
anteriores. Ndo é admissivel a extrapolacdo do seu conteldo e alcance para uma aplicacao,
desajustada, a matéria regulada nos artigos 17 e 18 da ja citada lei.

Por tudo o que foi exposto, ndo se prova o alegado erro de aplicacdo da lei do processo no
acordao do Tribunal Superior de Recurso de Maputo.

N3o procedem, por isso, as conclusdes do recurso.



Nestes termos, julgam improcedentes as alegagGes da recorrente; negam provimento ao
recurso interposto e mantém o acérdado do TSR recorrido.

Custas pela recorrente, para o que se fixa o imposto em 6 %.
Maputo, 25 de Abril de 2019

Ass): Augusto Abudo da Silva Hunguana, José Norberto Carrilho e Pedro Sinai Nhatitima



