REPUBLICA DE MOCAMBIQUE

TRIBUNAL SUPREMO

Processo n.° 08/ 18-L
Relator: Nhatitima, Pedro Sinai
Recorrente: CIMA COMPANHIA INDUSTRIAL DAS MAHOTAS, S.A.R.L

Recorrido: JOSE JOHANE CAVELE

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na Seccao Civel-Laboral do Tribunal Supremo,
nos autos registados sob o n.° 08/18-L, em que €é Recorrente CIMA-
COMPANHIA INDUSTRIAL DAS MAHOTAS, S.A.R.L, e Recorrido JOSE
JOHANE CAVELE, subscrevendo a Exposicao que antecede, em nao
conhecer do recurso interposto porque intempestivo, face ao disposto nos
artigos 687.° n.° 2 e 724.°, todos do Codigo de Processo Civil, e 78.° do
Codigo de Processo de Trabalho.

Minimo de imposto pela Recorrente.
Maputo, 24 de Abril de 2019

Ass): Pedro Sinai Nhatitima, Jose Norberto Carrilho e Augusto Abudo Hunguana



REPUBLICA DE MOCAMBIQUE

TRIBUNAL SUPREMO

EXPOSICAO

Nos presentes autos, uma questdo prévia suscita-se, relacionada com a
espécie de recurso de que a Recorrente CIMA COMPANHIA INDUSTRIAL
DAS MAHOTAS, S.A.R.L lanca mao para obter junto deste tribunal a
nulidade da decisdo proferida pelo Tribunal Superior de Recurso de Maputo
(T.S.R.M.) nos autos de apelacao n.° 60/11-L, em que € Recorrido José
Johane Cavele, com os demais sinais de identificacdo constantes nos

presentes autos.
Com efeito,

Nao se conformando com a sua condenacdo a indemnizar o Recorrido no
pagamento de 125.266.000,00 Mt (Cento e vinte e cinco mil, duzentos e
sessenta e seis meticais), a titulo de indemnizacao por despedimento ilicito e
descontos ilegais efectuados, interpds ao abrigo do disposto no artigo 31 da
Lei n.° 18/92, de 14 de Outubro, conjugado com os artigos 75.° e seguintes
do Codigo de Processo do Trabalho (C.P.T.) e, 721.° e seguintes do Codigo de

Processo Civil, um recurso que qualificou de revista.

Por sua banda, a instancia recorrida admitiu o recurso como sendo recurso
por erro de direito, tempestivo, interposto por pessoa legitima, com efeito

devolutivo e subida imediata nos autos.



O recurso por erro de direito tem como unica finalidade resolver desacordos
quanto a escolha, aplicacdo ou interpretacao das fontes formais substantivas

do direito do trabalho e adjectivas da jurisdicao laboral.

Constitui pressuposto processual objectivo que se alegue, identifique,
demonstre e conclua ter havido erro de direito, ja que esta espécie de recurso
exige a presenca, na decisao recorrida, de alguma controvérsia a respeito da
escolha, aplicacao ou interpretacao da lei, o que ndo sucede nos presentes
autos, uma vez que a Recorrente vem apenas alegar a nulidade do acérdao
tirado pelo tribunal recorrido, por nao ter conhecido conforme estipulado nos
artigos 716.° n.° 1 e alinea d) do n.° 1 do artigo 668.°, todos do Codigo de
Processo Civil, de todas as conclusdes do recurso por si apresentadas,

sabido que estas, delimitam o objecto recursal.

Preceitua a parte final do n.° 2 do artigo 721.° do C.P.C. que as nulidades
previstas nos artigos 668.° e 716.° do C.P.C. poderao ser acessoriamente
alegadas pelo Recorrente em sede de um recurso de revista quando se

verifique cumulativamente a violacdo da lei substantiva.

Quando nao se verifique nenhuma questdo substantiva de direito, como
alias se verifica no presente caso, a suposta nulidade da decisao tirada no
recurso de apelacao s6 podera ser conhecida em sede de um recurso de

agravo. Assim determina o n.° 3 do artigo 722.° do C.P.C.

“Se o recorrente pretender impugnar a sentenca ou o acordao somente
com fundamento nas nulidades dos artigos 668.° e 716.°, deve

interpor o recurso de agravo."

Podem assim, interpor-se, com fundamento em nulidades, duas espécies de
recurso, agravo quando se recorra unicamente com base nelas e, revista,
quando, tendo-se recorrido com fundamento na violacdo de lei substantiva,

se invoque acessoriamente aquelas.

Porque nenhuma das questoes elencadas nas conclusdes das alegacoes da

Recorrente se enquadram na violacao da lei substantiva, esta a Recorrente



vedada de lancar mao do recurso por erro de direito, ao qual se aplicam

subsidiariamente as regras do recurso de revista.

A suposta nulidade do acérdao tirado pelo tribunal recorrido, s6 pode ser
conhecida por este tribunal em sede de um recurso de agravo, conforme a

norma contida no artigo 75.° do C.P.T.

O agravo cabe das decisoes, susceptiveis de recurso, de que nao pode apelar-
se, como € o caso das nulidades dos artigos 668.° e 716.°, de que cabe
recurso para o Tribunal Supremo. (artigos 733.°, 754.° e 755.°, todos do

C.P.T)

Ao agravo aplica-se o disposto no n.°2 do artigo 722.° do C.P.T., que impede
que o erro na apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da

causa, sejam objecto de recurso.

Havendo erro na espécie de recurso (artigo 702.° C.P.C.), pode o tribunal

decidir que o recurso siga como agravo.

O prazo para a interposicao do recurso de agravo € de dez dias. (artigo 76.°

do C.P.T.)

Dos autos apura-se que a Recorrente foi notificada da decisdo do Tribunal
Superior de Recurso de Maputo no dia 28.07.17 (fls. 187) e o recurso para o

Tribunal Supremo, interposto intempestivamente no dia 17.08.17 (fls. 189)

Assim, em face do disposto nos artigos 687.°n.° 2, 724.°, todos do C.P.C. e
78.° do C.P.T., ha que nao conhecer do recurso interposto por

intempestividade.
Eis o que se propoe em conferéncia.

Dada a simplicidade da questdo, inscreva-se de imediato em tabela,

independentemente dos vistos legais.
Maputo, 15 de Abril de 2019

Ass): Pedro Sinai Nhatitima



