Processo n° 222/11

Impugnacao de despedimento
Condenagdo ultra petita; prazo para a notifica¢do da decisdo em processo disciplinar
Sumdrio:

1. Aproibicdo da sentenca condenar em quantidade superior ou em objecto diverso
do que se pedir constante do n° 2, do artigo 6612, do Cddigo de Processo Civil, é
principio especifico do direito processual civil;

2. 0Juiz pode condenar em quantidade superior ao pedido, quando isso resulte da
aplicagdo da lei, de acordo com art2. 69 do CPT

3. Apds o inicio do processo disciplinar a entidade empregadora tem o prazo de
trinta dias para comunicar, por escrito, ao trabalhador a sua decisGo nos termos

do n°2, do artigo 70 da LT;

Acordao

Acordam, em Conferéncia, os juizes da Secgao Civel do Tribunal Superior de Recurso da

Beira:

Adelaide Maria Furtado Faia, com os demais sinais de identificacdo nos autos, intentou
a presente accao de impugnacdao de despedimento junto do Tribunal Judicial da
Provincia de Sofala, contra BCl Fomento, Sarl- Beira, sua entidade empregadora, nos
termos e fundamentos constantes da peticao inicial de fls. 2 a 8 ejuntou os documentos

de fls. 10 a 15.

Regularmente citada, na pessoa do seu representante legal, fls. 19, tempestivamente a
ré contestou por impugnagao, nos termos constantes de fls. 20 a 24 e juntou o

documento de fls. 25 a 26.



No prosseguimento dos autos, teve lugar a audiéncia de discussdo e julgamento, em que

as partes nao se conciliaram, conforme fls. 60.

Subsequentemente foi proferida a sentenca de fls. 62 a 68v°, na qual a acc¢do foi julgada
procedente e, em consequéncia, condenada a ré a reintegrar a autora, ora recorrida,
indemnizando-a no valor correspondente as remuneragdes vencidas entre a data da
cessacdo do contrato e a da efectiva reintegracdo ou, na impossibilidade objectiva de
reintegracdo, a indemniza-la nos termos do artigo 71, n°s 3 e 4 da Lei n° 8/98, de 20 de
Julho, em 520.500.000,00MT (quinhentos e vinte milhGes e quinhentos mil meticais), da

antiga familia.

Por ndo se ter conformado com esta decisdo, a ré interp0s o presente recurso,

apresentando logo as respectivas alegacdes, fls. 73 a 77.

Nas suas alegacOes de recurso, entre outras razoes, essencialmente a recorrente invoca
a nulidade parcial da sentenca, por condenacdo para além do pedido da autora nos
termos do disposto na alinea e), do n° 1, do artigo 668, conjugado com o n° 1, do artigo

661, do Cdédigo de Processo Civil, em suma alinhando os seguintes argumentos:

e acondenacdo na alternativa a reintegracdo com pagamento das remuneragdes
vencidas desde a data de despedimento até a data da efectiva reintegracao,
conforme destacada a italico e a negro, extrapola os limites do pedido da autora,
revelando-se em quantidade superior e objecto diverso do pedido desta;

e adouta sentencga considerou procedente a alega¢do da autora de que no ambito
do processo disciplinar contra ela instaurado, a apelante concedeu-lhe o prazo
de 10 (dez) dias de calendario e ndo 10 (dez) dias Uteis para a sua defesa, mas o
direito da autora de apresentagao da contestacao no prazo de 10 (dez) dias uteis
nao foi coarctado pela apelante, porque em nenhum momento resultou provado
nos autos e na sentenga ora apelada, que a autora teria tentado exercer o seu
direito de apresentar a contestacdo no prazo legal de 10 (dez) dias Uteis, e a isso
apelante tivesse manifestado oposicao;

e 0 procedimento disciplinar prolongou-se por 53 dias porque tratou-se de uma
investigacdo continuada e prolongada no tempo que levou, na tentativa de

descoberta da verdade;



e a sentenca ora apelada termina reafirmando o argumento apresentado pela
autora de que na qualidade de Sub-Gerente da Agéncia e no exercicio das
funcdes de gerente por auséncia deste, assinou o mapa de tesouraria apenas
para confirmar a elaboracdo do mapa e ndo para confirmar os valores, porque
ndo havia conferido a casa forte, mas o formalismo, os pressupostos e o
significado da assinatura de um mapa de tesouraria pelo gerente estdo
secularmente estabelecidos nas normas bancdrias e ndo consistem no que a
autora pretende atribuir — confirmar a elaboracdo do mapa;

e 0 tribunal a quo na apreciacdao dos factos cingiu-se tdo somente em alguns
aspectos de natureza formal, designadamente, prazos excedidos, ignorando

completamente a substancia da causa;

Termina pedindo que o recurso seja conhecido e provido para o efeito de ser anulada a
sentenca apelada, por condenacdo “extra petita” e por demais argumentos

apresentados.

Contra-alegando, a apelada diz, em sintese, o seguinte:

e a sentenca ndo enferma de nulidade parcial, porquanto a condenagdo em
alternativa ndo extrapola os limites do pedido, resulta da aplicagao do disposto
no artigo 71, n°2, da Lei n° 8/98, de 20 de Julho;

e aapelante violou as formalidades estabelecidas nas als. b) e ¢), do n°2, do artigo
70, da Lei do Trabalho, implicando, consequentemente, a nulidade de todo o

processo disciplinar;

Conclui requerendo a negac¢ao total do provimento do recurso e, em consequéncia, a

manutencdo da sentenga recorrida;

Colhidos os vistos legais, cumpre passar a apreciar e decidir:

Assim, atentas as alegacdes dos litigantes, resulta que o que nesta instancia ha que
analisar, é se, os factos alegados pela apelante, constando como fundamentos da
sentenca recorrida, nos termos da lei que cita podem ou nao conduzir a sua nulidade

parcial como se pretende.



Ora, como se pode depreender da parte final das suas alegacbes, embora
subsidiariamente apresente outas razbes, na esséncia a apelante sustenta a sua
pretensdo dizendo que a condenacdo foi “extra petita”, porque em alternativa, e que na
apreciacdo dos factos o tribunal a quo, cingiu-se tdo somente a alguns aspectos de
natureza formal. Todavia, nenhuma razao assiste a apelante no que alega, como a seguir

veremos.

Na verdade, relativamente a primeira questdo, importa dizer que a condenacdo em
alternativa resulta da aplicacdo da propria lei vigente a data dos factos, a Lei do Trabalho
n° 8/98, de 20 de Julho, designadamente da combinag¢do dos n°s 2 e 3 do artigo 71 desta

lei, que a apelada bem citou nas suas contra — alegacdes.

Alids, constitui jurisprudéncia assente, que a proibicdao da sentenca condenar em
guantidade superior ou em objecto diverso do que se pedir constante do n° 2, do artigo
6612, do Cdodigo de Processo Civil citado pela apelante, é principio especifico do direito
processual civil, por isso inaplicavel ao direito processual do trabalho, o que até é

consentdaneo com a letra e o espirito do artigo 1° do Cédigo de Processo do Trabalho.

Pelo que, julga-se totalmente improcedente a alegacao da apelante contra os termos da
condenacgdo, improcedéncia que é extensiva a segunda questdo (a questao de o tribunal
recorrido se ter cingido somente a aspectos formais na aprecia¢ao dos factos), isto por

forca do mesmo n° 2, do atras citado artigo 71.

Com efeito, este n° 2 também se refere a violagdo dos prazos ou das formalidades
fixadas nos artigos 67 a 70 na elaborag¢dao do processo disciplinar, como factores da
nulidade deste, uma vez reconhecida judicialmente, como aconteceu no caso em

aprego.

No que respeita aos prazos, o n°2, do artigo 70, da lei que temos vindo a citar, fixa em
trinta dias, apds o inicio do processo disciplinar, o prazo em que a entidade empregadora
deve comunicar por escrito ao trabalhador a decisdo proferida no processo disciplinar,

porém o que a apelante ndao observou no caso vertente.



Portanto, trata-se tudo de aspectos previstos na propria lei, por isso que a eles o tribunal
a quo escrupulosamente tinha que se cingir na apreciacdo dos factos, contrariamente

ao alegado pela apelante.

Por todo o exposto, os juizes desta Seccdo Civel negam provimento ao recurso
interposto porque improcedentes os seus fundamentos e, consequentemente, decidem

manter a decisdo recorrida nos seus precisos termos.
Custas pela apelante.

Beira, 19 de Julho de 2012

Ass: Inacio Ombe, José Antdnio C. Sampaio e

Tomé G. Matuca



