Processo n° 98/2006

Contrato de locacéo
Obrigac0es do locatario; o 6nus de prova no contrato de locacéo

Sumadrio:

1. O locatario € obrigado a manter e a restituir a viatura locada no estado em que a
recebeu, ressalvadas as deterioragdes inerentes a uma prudente utilizacdo do
veiculo, nos termos do n° 1, do art.° 1043°, do C. Civil.

2. O locatario responde pela perda ou deterioracdo da viatura locada, salvo se
resultarem de causa que lhe ndo seja imputavel, de acordo com o art.° 1044°, do
C. Civil.

3. Enquanto que na responsabilidade civil extracontratual é ao lesado que incumbe
provar a culpa do autor da lesdo (artigo 487° n° 1, do Cddigo Civil), na
responsabilidade contratual é ao devedor que compete provar que o dano nao
decorre de culpa sua (artigo 799°, n° 1, do Codigo Civil).

ACORDAO

Jodo Varimelo, com os demais sinais de identificacdo nos autos, suscitou, junto do
Tribunal Judicial da Provincia de Nampula, uma accéo declarativa de condenacao,
com processo ordinario, contra a empresa Casa Salvador, Lda, sediada na Cidade de
Nampula.

O autor alega, em sintese, que:

e celebrou com a ré um contrato de locagdo com base no qual cedeu a esta, de
aluguer, o seu camido de marca “Mitsubishi canter 4 D 34”, para fins de
transporte de castanha de caju durante o periodo da campanha de comercializagdo
daquele produto agricola, mediante uma retribuicdo diéria de 1.000.000,00mt (
um milhdo de meticais da antiga familia);

e na vigéncia do contrato, a viatura em apreco sofreu uma avaria grave, ficando
com o motor gripado, devido a insisténcia no seu uso, apesar das deficiéncias que
na ocasido denotava.

Em consequéncia, o autor pediu a condenagdo do réu no pagamento da importancia de
52.577.224,00mt, da antiga familia, resultantes das despesas com a reparagéo da viatura e
aquisicao de pecas, renda vincenda do contrato de leasing, de Janeiro e Fevereiro, lucros
cessantes, juros legais de mora, custas do processo e honorarios a favor do seu
mandatario judicial.

Regularmente citada, a ré defendeu-se por impugnacdo, referindo, em sintese, que a
avaria da viatura adveio de causas que lhe ndo sdo imputaveis e que em nenhum



momento foi informada de qualquer avaria ou anomalia de funcionamento do veiculo ou
outro motivo que recomendasse a sua repara¢do ou manutengao.

A contestagdo o autor respondeu mantendo, no essencial, o que havia referido na peticio
inicial.

Houve tréplica, sem que nada de novo e substancial para o processo adviesse.

Realizado o julgamento, o meritissimo juiz a quo proferiu a competente sentenca, na qual
deu o pedido por procedente.

Inconformada, a ré interpds recurso de apelacéo.

Na sua alegacéo de recurso, a recorrente pronunciou-se nos termos seguintes:
Visando a garantia de um uso prudente da viatura e o respeito pelas rotinas
atinentes a sua manutencdo, as partes acordaram que aquela deveria ser conduzida
pelo motorista do recorrente, que seria o elemento fundamental para o controlo do
veiculo e prestacdo da informacéo as partes contratantes sobre o estado da viatura;
A avaria da viatura ndo é devida a causas imputaveis a recorrente e nem resulta de
incumprimento dos deveres a esta impostos nos termos do contrato, indicados a
folhas 3 dos autos, na peticdo inicial; Contrariamente ao que se quis fazer
entender ao Tribunal, em nenhum momento o recorrido ou seu motorista
informou a recorrente de qualquer avaria ou anomalia de funcionamento do
veiculo, que implicasse a sua paralisacdo temporéria para reparacdo; Ndo é
verdade que alguma vez a viatura tenha estado sujeita a carga excessiva,;
Competia ao motorista, que era empregado do recorrido, dar comunicacdo de
qualquer anomalia na viatura, 0 que ndo aconteceu, pelo que € de se concluir pela
responsabilidade do comitente — o recorrido — pelos actos do comissario;
provando-se que a avaria resultou da falta de prudéncia na utilizacdo da viatura,
tal facto é directamente imputavel ao proprietario do veiculo enquanto comitente;
Com manifesta injustica, o tribunal recorrido ignorou os depoimentos prestados
pelas testemunhas arroladas por ambas as partes, que foram unanimes em afirmar
que durante a realizacdo dos trabalhos a viatura nunca chegou a ter problemas de
funcionamento e que a avaria s6 ocorreu quando o camido estava de regresso a
Nampula, findos os trabalhos resultantes do contrato; O motorista da viatura ndo
se dignou comunicar a recorrente sobre qualquer sinal de avaria iminente; se
numa certa manha a viatura teve que ser empurrada para poder funcionar, como se
alega na sentenca, tal facto jamais foi comunicado a recorrente a fim de tomar as
providéncias necessarias; O tribunal a quo, condenou na base da mera presuncéo



de que a recorrente teria tomado conhecimento de indicios de avaria da viatura e
ndo cuidou de colocé-la a disposicao do locador para a sua reparacao.
Termina pedindo a revogacao da sentenca recorrida e a sua absolvicao do pedido.

Na sua contra-alegacdo, diz o recorrido:

A avaria da viatura deveu-se a factos imputéveis a recorrente, tais como, 0 Sseu uso
em estradas com péssimas condic¢des de circulacdo, transporte de carga com peso
superior a capacidade do veiculo, falta de conservacdo e ndo disponibilizacdo da
viatura ao recorrido para cuidar da sua manutengdo; Vezes houveram em que 0
apelado ficou privado de informacgdes fundamentais para o controle do estado da
viatura; com efeito, ndo obstante notificacdes feitas aos gestores da apelante sobre
0 estado da viatura, esta ndao providenciava condigdes para que o motorista e 0
ajudante entrassem em contacto directo com o apelado, mormente atraves do
telefone que a apelante usava nas suas comunicagdes; Ha que atender o que
dispde o artigo 1044°, do Codigo Civil, que estabelece que o locatério responde
pela perda ou deterioracdo da coisa, salvo se resultarem de uma causa que Ihe ndo
seja imputavel, nem a terceiro a quem tenha permitido a utilizacdo dela; Tendo o
apelado entregue a viatura em bom estado de funcionamento, € ébvio que aquela
seja devolvida nas mesmas condicdes, salvo o desgaste resultante do seu uso
prudente, o que ndo foi 0 caso; Partindo do pressuposto de que a avaria nao se
confunde com manutencéo, sendo que esta, sim, estava a cargo do apelado, 0 mais
razoavel era a solucdo de que 0s custos ocorressem por conta de ambas as partes,
na proporcao de 50% para cada uma, proposta esta que a apelada néo aceitou.

O recorrido conclui pela manutencdo da sentenca recorrida por considera-la justa.

Colhidos os vistos e cumprido 0 mais que a lei impde, cumpre-nos apreciar:

E-nos imposto decidir, em face da matéria produzida nos autos e das normas atinentes a
responsabilidade contratual, a quem devem ser imputados 0s prejuizos resultantes dos
danos sofridos pela viatura objecto da locacao.

Dos autos, em geral, resultou provado, essencialmente, 0 seguinte:

As partes celebraram um contrato verbal de locacdo nos termos do qual o recorrido deu
de aluguer a recorrente a sua viatura — camido — para fins de transporte de castanha de
caju, de 17 de Outubro de 2001 a 10 de Janeiro de 2002, tendo como contrapartida o
pagamento de um valor monetéario diario de 1.000.000,00mt da antiga familia;

Ao recorrido cabia proporcionar a recorrente 0 gozo da coisa, exclusivamente para o
transporte de castanha de caju, ceder um motorista que receberia da recorrente todas as
instrucdes necessarias para a conducao da viatura para os locais onde fosse necessario,
bem como cuidar da sua manutencao;



Para além de outras, a recorrida tinha a obrigacdo de fazer uso normal e prudente da
viatura, ndo podendo forgd-la com carga excessiva nem submeté-la a vias arenosas;
avisar imediatamente o recorrido sempre que tivesse conhecimento de ameaca ou algum
perigo para a viatura, manté-la e restitui-la em bom estado de funcionamento;

De regresso a Nampula, a viatura registou uma avaria grave, traduzida no facto do motor
ter gripado; Pela aquisicdo de pecas e reparacdo da viatura nas oficinas do agente da
marca, o recorrido pagou a importancia de 49.281.888,00mt da antiga familia.

Do acordéao sobre a matéria de facto, em resposta aos quesitos de folhas 63 e 64, consta
que:

N&o estd provado que antes da verificacdo da avaria o recorrido solicitou a recorrente a
entrega da viatura para efeitos de revisdo e manutencdo e esta Ultima néo aceitou;

Numa certa manha, foi necessario empurrar a viatura para pd-la em funcionamento; Apds
a avaria da viatura, a recorrente ofereceu 0s seus mecanicos para cuidarem da sua
reparacao tendo o recorrido recusado a oferta;

N&o esta provado que a avaria deveu-se a carregamento excessivo, circulacdo em vias de
dificil acesso e arenosos, nomeadamente em Moma e Chalaua; Em algumas ocasides 0s
salarios dos trabalhadores (do recorrido) eram pagos pela recorrente, sob orientagcdo do
recorrido, fazendo-se o devido acerto de contas no acto dos pagamentos do aluguer.

O caso em apreco respeita, como acima dissemos, a matéria de responsabilidade civil
contratual, pelo que sera adentro das normas aplicaveis a este instituto, em geral e a
locacdo, em especial, que iremos proceder a apreciacdo da lide.

A recorrente baseia a sua defesa a volta da tese de que a avaria do camido ndo lhe é
imputavel porque ndo violou nenhuma clausula do contrato e que a culpa pelos danos s
pode ser imputada ao motorista da viatura, responsavel pelo cumprimento das regras do
seu controlo e manutencdo, bem como pela prestagdo de quaisquer informagdes
pertinentes para prevenir danos na viatura. Adianta ainda que, sendo o motorista
empregado do recorrente, a responsabilidade sera também do empregador, como
comitente, atento o disposto no artigo 500°, do Cédigo Civil.

E facto assente que a viatura objecto do contrato de locacdo firmado entre as partes
sofreu um dano grave, ou seja 0 Seu motor gripou; que esse dano nada tem a ver com o
desgaste resultante de uma prudente utilizacdo da coisa, como previsto no artigo 1043°,
do Cddigo Civil mas, sim, com uma deterioracdo grave, fora do normal, enquadravel na
previsdo do artigo 1044°, do mesmo Caodigo.



Analisados os articulados e a prova produzida nos autos, em especial na audiéncia de
discussdo e julgamento, verifica-se que a discussdo da lide traduziu-se na questdo de
saber se se provam os factos imputados a recorrente pelo recorrido, como se a falta dessa
prova pudesse dar lugar a absolvicdo da recorrente. Esta orientacdo contraria, quanto a
noés, as regras do Onus da prova aplicaveis aos institutos da responsabilidade civil
contratual e do contrato de locagéo.

Enquanto que na responsabilidade civil extracontratual (objectiva) é ao lesado que
incumbe provar a culpa do autor da lesdo — artigo 487° n° 1, do Cddigo Civil, na
responsabilidade contratual ¢ ao devedor (a quem se imputa o incumprimento), que
compete provar que o dano nao decorre de culpa sua — artigo 799°, n° 1, do Cddigo Civil.

E no dominio da locagdo, no que tange a problematica do citado artigo 1044°, do Cédigo
Civil, a questdo pde-se com particular acuidade, porquanto: (1) existe presungéo de culpa
do locatario, que deve ser por este afastada; (2) ainda que o evento danoso ndo decorra de
culpa sua, a responsabilidade do locatario mantém-se desde que o dano seja por causa
devida a ele.

Um dos exemplos que normalmente é usado pela doutrina para ilustrar a matéria em
apreco é a comparacdo entre a situacdo do possuidor de boa fé que responde pela
deterioracdo ou perda da coisa se tiver procedido com culpa- artigo 1269°, do Codigo
Civil -enquanto que no caso aqui em analise basta que seja por causa devida ao locatario.

Em termos concretos, impunha-se a recorrente vir aos autos provar que o motor da
viatura gripou por causa fortuita ou de for¢a maior, ou por uma outra situacdo que lhe é
alheia, o que ndo sucedeu.

Voltando aos factos: por ndo caber ao recorrido provar que o motor da viatura gripou por
culpa da recorrente, ndo se pode concluir que o facto daquele ndo ter provado que a causa
da avaria foi o alegado carregamento excessivo, circulacdo em vias de dificil acesso e
arenosos, exime o locatario da responsabilidade pelos danos. O locatario tem o onus de
afastar a presuncdo indicada no citado artigo 1044°, do Cddigo Civil, de ser ele, em
principio, o responsavel pelas deterioragdes daquela natureza. Diga-se, de passagem, que
existem varias causas geradoras daquele tipo de dano, sendo que ndo se provou qual delas
foi. Como causas da gripagem do motor-entendida como a eliminagéo, reducdo ou
alteracdo anormal da viscosidade do 6leo do motor que leva a fricgdo das pecas da sua
engrenagem-situam-se a falta de agua, a falta ou o nivel anormal do 6leo, que sdo as mais
frequentes, 0 uso excessivo ou abusivo, 0 desgaste mecanico que opera com o tempo, etc.



A presuncdo da culpa do locatario, que resulta do facto de se tratar de uma deterioracéo
grave e anormal, ou seja, ndo resultante de um desgaste inerente a uma utilizacédo
prudente da coisa, impunha que a recorrente identificasse as causas do evento danoso e
apresentasse prova, ou fundamentos bastantes, para ilidir a presuncdo da culpa ou
demonstrar que o dano ndo foi devido a facto a ela ligado.

Em certos contratos, como o de locagdo ou comodato, o legislador impds certas normas
para a defesa dos interesses subjectivos do dono da coisa, que se traduzem na assuncao,
pelo locatario ou comodatario, de riscos proprios de quem possui em nome alheio.

O facto de o0 motorista da viatura ser empregado do recorrido ndo constitui motivo para
que se afaste a presuncdo da culpa da recorrente; tanto é que, apesar da relacdo juridico-
laboral que aquele tem com o recorrido, o certo € que o contrato e as exigéncias proprias
da actividade desenvolvida pela recorrente colocavam o motorista na dependéncia directa
desta.

Efectivamente, era a recorrente ou seu representante que emitiam, junto do motorista do
veiculo, as ordens ou instrucdes relativas aos programas, horarios, rotas e destinos do
transposte da mercadoria, que este tinha de cumprir. De resto, sendo o contrato um
acordo de vontades, a recorrente ndo pode agir como se o motorista Ihe tivesse sido
imposto devendo, como tal, saber extrair os beneficios e assumir os riscos de o ter aceite.

Finalmente, cabe-nos referir que no caso em apre¢co ndo existem fundamentos para
invocar a problemética da relacdo entre comitente e comissario no dominio da
responsabilidade civil, como pretendeu a recorrente na sua alegacdo de recurso,
porquanto o disposto no artigo 500° e seguintes do Codigo Civil tratam da
responsabilidade objectiva nas relacdes daqueles dois sujeitos (comitente e comissario)
no que tange aos danos cometidos contra terceiros pelo comissario, 0 que, certamente,
ndo é aqui o caso. E numa questdo como a que 0s autos reportam, em que a recorrente
tinha a direccdo efectiva do veiculo e o utilizava no seu proprio interesse, ainda que
conduzida por comissario, 0 locatario (recorrente) pode assumir a qualidade de
comitente, dependendo das circunstancias. Atente-se, a titulo de exemplo, o que dispde 0
n° 1, do artigo 503°, do Cddigo Civil.

E ponto assente na doutrina que o termo comissario tem um sentido lato — diferente do
conceito de mandatéario — podendo abarcar toda a actividade exercida sob direcc¢do, por
conta ou no interesse de outrem, seja por uma relacdo isolada ou duradoura entre
comitente e comissario.



Pelos fundamentos de facto e de direito aqui expostos, 0s juizes da 12 Seccao do Tribunal
Supremo, reunidos em conferéncia, acordam em dar 0 recurso por improcedente e
confirmam a douta sentenca recorrida, embora com fundamentacédo diversa, em parte.

Custas pela recorrente.
Maputo, 02 de Dezembro de 2009

Ass.) Mdrio Mangaze e Luis Filipe Sacramento



