Processo n° 76/99

Aplicagc&do da medida disciplinar do despedimento

A questdo da impossibilidade de notificar o trabalhador da nota de culpa
Sumario:

A aplicacdo da medida, dlsc:lpllnar do despedimento deve ser sempre
precedida da mstaura ao de um rocesso d|SC|pI|nar em gue conste a
nota de culpa e a defesa eventua mente fro uzida peo trabalhador,
nos termos do art.° 101°, da Lei n° 8/85 de 14 de Dezembro.

Acérdao

A Companhia Industrial da Matola, SARL, com sede na Cidade da Matola,
Rua da Namaacha, recorreu da sentenca proferida pelo Tribunal Judicial da
Provincia de Maputo, nos autos de processo laboral n° 76/99, em que era autor
ora recorrido Felisberto Mabunda, com os demais sinais de identificacdo nos

autos.

O recorrido havia pedido, na sua peticdo inicial, que a recorrente fosse
condenada a reintegrar-lhe no posto de trabalho, conceder-lhe a reforma a que
tem direito, pagar-lhe as remuneracdes em atraso e a devida indemnizacao por

despedimento sem justa causa.

Na sua douta sentenca, o tribunal recorrido deu por procedente o pedido e
condenou a recorrente a reintegrar o recorrido no posto de trabalho e pagar as
remuneracdes devidas pelo tempo em que este esteve impedido de prestar
trabalho ou a indemniza-lo por despedimento sem justa causa, nos termos dos
n° 6 e 7, do artigo 25°, da Lei n’ 8/85, de 14 de Dezembro.

Na sua alegacéo de recurso, a apelante diz, resumidamente, o seguinte:

e 0 tribunal a quo deu como provado que o recorrido recebeu ordem de

transferéncia de um posto para outro, o que revela que, contrariamente



ao que este alegara, ndo houve alteracdo dos termos do contrato do

trabalho;

todavia, a douta sentenca ndo mencionou que esta provado, como devia,
gue o recorrido tinha direito de transporte e que ndo se impunha nenhuma

necessidade de alojamento para este;

ao invés de se basear nos factos acima mencionados, suficientemente
provados, o tribunal recorrido fundamentou a sua decisdo na pretensa
ilegalidade de um dos dois processos disciplinares movidos pela empresa
(recorrente) contra o recorrido, designadamente o processo n°55/CD/97,
no qual foi aplicado ao trabalhador (recorrido) a pena de expulsdo por

abandono de lugar;

porque o0s processos disciplinares foram bem elaborados e néo

denunciam nenhum vicio, a recorrente deve ser absolvida do pedido.

Por seu turno, o recorrido alegou nos seguintes termos:

como fundamento do recurso a apelante refere que o0s processos
disciplinares movidos contra o apelado foram regulares e que o

despedimento deste se deve ao abandono de lugar;

todavia, nos autos de processo disciplinar n°® 59/CD/97, com base nos
guais o apelado foi expulso do trabalho, houve violagdo do direito de
defesa, porquanto este ainda néo foi notificado de nenhum acto daquele
processo; além disso, a apelante, de forma habil, suspendeu verbalmente

o apelado induzindo-o, dessa forma, a cometer faltas injustificadas;

o recurso foi interposto apenas como manobra dilatoria, o que revela ma

fé da recorrente;



e em conclusdo, a alegacdo da recorrente deve ser declarada

improcedente, confirmando-se a douta sentenca do tribunal aquo.

Passemos a apreciacao:

Tal como os autos se apresentam, tudo resume-se em saber se houve justa
causa ha cessacao do vinculo juridico-laboral que ligava as partes, sendo que a
resposta a esta questdo reside na apreciacdo da legalidade do processo
disciplinar movido contra o apelado, no qual se concluiu que este faltou ao

trabalho sem justificacdo, colocando-se na situacdo de abandono de lugar.

Na verdade, para além da questdo supra as demais matérias candentes que
corporizavam a discussao nos autos antes do julgamento eram: 1. a alegada
ilegalidade da transferéncia do recorrido para um outro posto de trabalho; 2. a
alegada alteracéo ilicita do contrato de trabalho; e 3. a desloca¢do, em virtude
da transferéncia, do recorrido de uma provincia para outra, sem direito a

subsidio de transporte.

Proferida que foi a sentenca do tribunal a quo,e pelo que se adivinha do teor das
alegacOes de recurso, fica por resolver nesta sede a problemética da justa causa
no despedimento, associada a legalidade do processo disciplinar que serviu de
fundamento para a cessacédo do contrato de trabalho celebrado pelas partes em

conflito.

Da prova apresentada pela recorrente — folhas 103 a 109 dos autos — que,
alids, constitui repeticdo da prova ja oferecida na primeira instancia ndo consta
nenhum acto que consubstancie, pelo menos, alguma tentativa de notificagéo do
recorrido para o conhecimento dos autos de processo disciplinar contra ele
instaurado. Alias, do teor da alegacao de recurso, a folhas 87 e 88, a recorrente
reconhece nada ter feito para localizar o trabalhador a fim de comunica-lo dos
termos do processo disciplinar, ao referir que: quanto a falta de defesa, 0oA. ndo

compareceu mais na empresa, 0 que impossibilitou que o mesmo recebesse



gualquer nota de acusacao (sic). Mais adiante, a recorrente alega que se o
trabalhador ndo comparece na empresa e abandona a sua entidade

empregadora h& que concluir que aquele quebrou o vinculo juridico-laboral.

O artigo 101°, da Lei n°8/85, de 14 de Dezembro, dispde que a aplicacdo das
medidas disciplinares é precedida de um processo disciplinar formal em que
conste a nota de culpa e a defesa do arguido, eventualmente produzida. Trata-
se da afirmacdo de um dos direitos fundamentais do cidaddo, o direito de
defesa, consagrado na Constituicdo e nas demais e variadas normas legais do

nosso ordenamento juridico.

E certo que nos casos de processo disciplinar por abandono de lugar o
imperativo do direito de defesa encontra-se ligeiramente atenuado, ao se
consagrar na lei a possibilidade de ndo audi¢do do arguido e, eventualmente, a
nao notificacdo da acusacdo, nos casos em que o seu paradeiro nao for
conhecido — artigo 202°, n°® 1, do Decreto n°® 14/87, de 20 de Maio, aplicavel
subsidiariamente por forca do artigo 10°,do Cddigo Civil. Mas isso pressupde,
como o direito impde e € de justica, que a entidade empregadora cumpra o 6énus

de provar que o paradeiro do infractor ndo é conhecido, o que no caso em

apreco nao se verifica.

Assim sendo, é forgoso concluir pela nulidade do referido processo disciplinar
por abandono de lugar, em obediéncia ao consagrado no n°® 1, do citado artigo

202°,do Decreto n° 14/87, de 20 de Maio, e nas demais normas do direito.

N&o se vislumbram, nos autos, elementos que consubstanciem a alegada ma fé
da apelante ao recorrer da sentenca. A apelante defendeu-se nos limites da lei,
argumentando, de forma sintética, a volta do unico facto controverso nos autos e

com significativa aparéncia de quem estava convicto das suas posicoes.

Considerando que o abandono de lugar constitui o fundamento no qual a
entidade patronal, no caso a recorrente, baseou a sua deciséo de expulsédo do



trabalhador, ora recorrido; verificada a nulidade dos autos de processo
disciplinar a que o contestado despedimento diz respeito, 0s juizes desta
Seccdo Civel do Tribunal Supremo, reunidos em Conferéncia, declaram a
improcedéncia do recurso e confirmam a douta sentenga recorrida, em
obediéncia aos comandos dos artigos 101°, da Lei n° 8/85, de 14 de Dezembro,
202°, n° 1, do Decreto n° 14/87, de 20 de Maio; conjugados com o artigo 10°,
do Cadigo Civil.

Custas pela recorrente, fixando-se em 5% do valor da acgéo.

Maputo, 13de Agosto de 2009

Ass.) Mério Fumo Bartolomeu Mangaze e Luis Filipe Sacramento



