Processo n° 37/2006

Indemnizacao por facto resultante de acidente de viacao
A questédo dos lucros cessantes; o principio da boa fé
Sumério:

1. A obrigacdo de indemnizar existe quando se tenha assumido a
responsabilidade pelos danos, quando havia o dever juridico de dar o
conselho, recomendacédo ou informacdo e se tenha procedido com
negligéncia ou intencdo de prejudicar, de acordo com o n’ 2, do artigo
485°, do Caodigo Civil

2. O principio da boa fé imp6e que as partes assumam uma atitude
condizente com o dever de informacdo ou esclarecimento, lealdade e
correccdo, de acordo com o n’ 2, do artigo 762°, do Cédigo Civil.

3. Viola o disposto nos artigos 462°, do C. de Processo Civil e 27°, da Lei n’
10/92, de 06 de Maio, a accao cujo valor declarado é de 152.000.000,00
Mt, e € minutada nos termos do processo sumario.

4. Em processo sumario ndo ha lugar a réplica, excepto se for deduzida
alguma excepc¢ao em conformidade do que dispde o artigo 785°, do C. de
Processo Civil.

5. A deciséao judicial que nao especifica os fundamentos que lhe servem de
suporte, ou que omita questdes que deveria conhecer, incorre no vicio de
nulidade, de acordo com o estabelecido no artigo 668°, n” 1, alineas b) e
d) do C. de Processo Civil.

Acordao

Alfredo de Azevedo Fache Miquitai, residente na Cidade da Beira, propds
contra a Empresa Mocambicana de Seguros, EE (EMOSE) a presente
accao declarativa de condenacéo, fazendo-o nos termos seguintes:



e (ue é possuidor de uma viatura de marca Toyota Hiace, com a
inscricio MBP-17-62, que usa a titulo profissional para o transporte
semi-colectivo de passageiros;

e que no dia 10 de Fevereiro de 1996 a viatura sofreu um acidente
causado, culposamente, pela viatura de marca Opel Monza, de
matricula malawiana BH-9918, cujo condutor, também de nacionalidade
malawiana, na altura prontamente assumiu a culpa e a reparacao dos
danos, calculados oportunamente em 5.000,00 USD (cinco mil ddlares
americanos);

e porgue o seu segurado, 0 malawiano, participou 0 acidente a ré, esta
chamou para si toda a responsabilidade na reparacao do sinistro e, por
isso, a Policia de Transito, que entretanto havia detido aquele cidadéo,
o libertou, tendo este de seguida abandonado a cidade da Beira,
certamente de regresso ao seu pais;

e (ue com muita lentiddo, a ré acabou assumindo a reparacao da viatura;
todavia, ao invés de pagar a devida indemnizacédo pelo tempo que a
viatura ficou paralisada, calculada em 140.000.000,00 mt (da antiga
familia), apenas desembolsou o valor ridiculo de 9.000.000,00mt;

e (que o citado cidaddo malawiano se comprometera a pagar 5.000
dolares americanos pelos prejuizos causados e s6 ndo o fez porque
entretanto, a ré se dispusera a assumir a responsabilidade;

Termina requerendo a condenacéo da ré no pagamento de 140.000.000,00 Mt,
da antiga familia acrescidos de juros ataxa legal, 5.000,00Mt e demais lucros
vincendos nos termos dos artigos 562°, 563° e 564°, do Cadigo Civil e 457°, do
Caodigo de Processo Civil.

Regularmente citada a ré veio opor-se ao pedido alegando que embora tivesse
celebrado um contrato de seguro automovel com o citado condutor de
nacionalidade malawiana, dever-se-a ter em conta que a data do sinistro o
contrato havia caducado.



A ré diz ainda que a causa do acidente foi a embriaguez do segurado,
circunstancia que exclui a responsabilidade da seguradora; ainda assim, e por
erro da sua delegacéo local, a ré assumiu os prejuizos tendo pago um valor de
26.951.456,00Mt, de reparacdo da viatura e 9.075.000,00Mt, a titulo de
indemnizacao pela paralisacdo da viatura, ndo havendo mais nenhum direito

gue assiste ao autor.
Termina requerendo a sua absolvicdo do pedido.

O tribunal a quo deu procedéncia ao pedido e condenou a ré no pagamento de
115.975.544,00Mt, a favor do autor.

Inconformada, a ré EMOSE, ora recorrente, apelou.

Na sua alegacédo de recurso, a apelante reiterou os termos da sua contestacéo,
tendo aditado o seguinte:

e participado o sinistro e por defeituosa informacdo da sua Dependéncia
local, a apelante regularizou o processo do referido sinistro; o apelado
recebeu o valor e declarou, com assinatura notarialmente reconhecida,
gue estava satisfeito com a indemnizagcdo paga, 0 que exonera a
apelante de qualquer outra obrigacdo; assim, esta-se perante uma
excepcao peremptoria;

e 0 tribunal a quo julgou procedente a pretensédo do apelado e condenou a
apelante no pagamento de uma indemnizagcdo a titulo de lucros
cessantes, com fundamento na prova testemunhal, quando a prova
desse facto sO podia ser feita por declaracdo formal de rendimentos
emitida pelas autoridades fiscais.

e desse modo, o tribunal recorrido ndo s6 violou o dispositivo constante do
artigo 364°, n” 1, do Caédigo Civil, como também, por omissdo, ndo se
dignou requisitar os documentos comprovativos dos rendimentos
invocados pelo apelado, de harmonia com o estatuido no artigo 535°, do
Caodigo de Processo Civil, subtraindo-se deste modo ao dever de boa

administracdo da justica,



a decisdo recorrida se funda num suposto direito de indemnizacao
inexistente que, a ser aceite, estar-se-ia a corporizar uma situagao clara
e inequivoca de locupletamento a custa alheia;

o tribunal a quo ignorou e fez absoluta tabua rasa ao facto de o apelado
ter aceite, com assinatura notarialmente reconhecida, que renunciava a
todos os direitos relacionados com o acidente;

o pagamento efectuado devia e deve ser julgado como verdadeira
excepcao peremptéria, dando lugar a absolvicdo total do pedido,
conforme estabelece o artigo 493°, n” 3, do Cédigo de Processo Civil.

Em resposta a alegacao da apelante, o apelado veio dizer o seguinte:

o alegado lapso de comunicagdo havido entre a apelante e sua
Dependéncia local, quanto a responsabilidade pelos danos, é uma

guestao interna da instituicdo da apelante e sé a esta imputavel,

no referente ao calculo do valor da indemnizacdo, cabe dizer que nao
houve pretericdo da prova documental, como alega a apelante,
porquanto nos autos existem declaracdes formais das Financas e da
Associacdo dos Transportadores da Beira;

o apelado em nenhuma ocasido renunciou aos seus direitos referentes a
indemnizacdo, pois o valor pago corresponde a uma parte infima do
pedido e 0 remanescente seria pago a posteriori 0 que veio a ser
confirmado na deciséo do tribunal a quo;

Termina pedindo que o recurso interposto seja julgado improcedente.

Apreciando:

Dos articulados das partes, quer antes, quer depois da douta sentenca

recorrida, facilmente se depreende que a questdo a resolver, por acordo tacito

das partes, resume-se adefinicdo do valor da indemnizagéo a que o apelado se

julga com direito.



Mas antes de nos debrucarmos directamente sobre a questéo, tal como nos é
posta pelas partes, importa fazer alguns reparos quanto a forma com que o
tribunal a quo lidou com a lide.

Na verdade, cumpre-nos observar que, por um lado, o tribunal recorrido aderiu
de forma cega a classificacdo dada a accéo pelo autor, como sumaria, apesar
deste ultimo ter declarado o valor de 152.000.000,00 Mt, o que viola o disposto
nos artigos 462° e 27°, do C. de Processo Civil e da Lei n° 10/92, de 6 de Maio,
respectivamente; por outro lado, permitiu que o autor replicasse e sem que
tivesse por objecto defender-se de alguma excepcdo deduzida pela parte
oposta, o que contraria o disposto no artigo 785°, do C. de Processo Civil.

O quesito 1° do questionério, a folhas 55 dos autos dado como provado, a
folhas 102, pretende estabelecer uma relagao de causa-efeito entre a soltura do
condutor da viatura que deu causa ao acidente, alegadamente influenciada pela
ré, e a necessidade desta assumir a responsabilidade pelos prejuizos ao arrepio
dos principios do direito privado.

Nos quesitos 2° e 3°, o0 meritissimo juiz a quo ao invés de seleccionar, dos
factos articulados pelas partes, os pontos controversos, ou seja, por provar,
como impde o artigo 511°, n’ 1, do C. de Processo Civil, estabeleceu os quesitos
a partir de factos que ele préprio considera ja provados e indagou a razao
desses factos, violando, desse modo, o dispositivo legal aqui citado; o juiz da
causa agiu como se o0 julgamento da matéria de facto visasse o exame critico
das provas, quando esta matéria esta reservada a sentenga, como resulta do
artigo 659°, n° 2, do Cédigo citado; no acérddo sobre a matéria da facto veio
considerar um dos quesitos como nao quesitado, sem fundamento algum.

O meritissimo juiz a quo néo especifica qual é a fonte da obrigacdo com base na
gual o apelante se colocou no dever de indemnizar o apelado; ndo apresenta
os fundamentos que conduziram a fixacdo da quantia que o apelante foi
condenado a pagar e nédo se pronunciou, quando devia, sobre a alegagcao do
apelante no sentido de que o apelado assinou um recibo de quitagdo — junta a
folhas 32 dos autos — aceitando a extin¢céo da divida.



Quando a decisado judicial ndo especifica os fundamentos que lhe servem de
suporte, ou quando omita questdes que deveria conhecer, incorre no vicio de
nulidade, de acordo com o estabelecido no artigo 668°, n’ 1, alineas b) e d) do
C. de Processo Civil, pelo que se declara, de imediato, a nulidade da deciséo
recorrida.

Entretanto, tendo por base o disposto pelo artigo 715°, do C. de processo Civil,
passa-se a conhecer do objecto da apelacéao.

Do valor daindemnizacgéao reclamada pelo recorrido:

Embora o apelante tenha invocado a caducidade do seguro, assumiu a
responsabilidade pelos danos, dai que tivesse ordenado e pago a reparacédo da
viatura automével sinistrada, para além do pagamento de uma certa quantia
(que unilateralmente fixou) a titulo de indemnizacé@o pela paralisagcdo daquele
meio de transporte, como os autos o provam. De resto, como define o n’ 2, do
artigo 485° do Cddigo Civii — no ambito da responsabilidade civii — ha
obrigacdo de indemnizar quando se tenha assumido a responsabilidade pelos

danos.

E sabido e convém assinalar, que entre a apelante e o apelado ndo se
estabeleceu nenhum vinculo juridico — contratual, como também o apelante nédo
cometeu nenhum acto ilicito violador dos direitos do apelado.

A fonte de onde deriva a relacdo controversa entre as partes € o contrato de
seguro em que sao partes a apelante, na qualidade de seguradora, e 0
proprietario da viatura que colidiu com a do apelado sendo este segurado. Mas
como decorre da prépria natureza do seguro, a seguradora — porque assume a
favor do segurado, a responsabilidade pelo dano contra terceiros — tem todo o
interesse em ser ela a gerir a lide, como decorre dos termos da apolice, dai que,
Nno caso em apreco, aparega nos autos como parte oposta ao apelado.

Assim sendo, no julgamento da causa, ndo pode o tribunal dissociar-se da
natureza do facto — contrato — que deu azo a matéria controvertida; ou seja, nao
deve agir como se entre a seguradora e 0 apelado tivesse sido estabelecida



uma relacao juridica autbnoma.

O valor da indemnizacéo tera pois de ser definido tendo por base os termos do
contrato do seguro, sendo que, no que respeita ao célculo dos rendimentos que
o recorrido obtinha regularmente pela sua actividade profissional, os
documentos de folhas 48 e 51 dos autos devem servir de referéncia, por
constituirem prova bastante.

A recorrente alega que ao subscrever o documento de quitacéo, junto a folhas
32 dos autos, o recorrido aceitou os termos da indemnizacao, pelo que nao é
licito que venha a juizo reivindicar quantia superior. A este propésito, cabe-nos
dizer que, como se pode constatar do protesto feito por carta, a folnas 6 dos
autos, o recorrido j4 havia manifestado discordancia quanto ao valor fixado
unilateralmente pela recorrente. sendo este, alias, o mote da propositura da
accao.

Como é usual nas empresas seguradoras a recorrente entregou o alegado
acordo de quitacao previamente elaborado e com a indicag&o unilateral do valor
qgue reputa ser o adequado para o pagamento da indemnizacdo a titulo de
lucros cessantes a favor do recorrido, tendo este aposto a sua assinatura sem
gue tivesse havido acordo entre as partes.

Dispe 0 n’ 2, do artigo 762°, do Cédigo Civil que, no cumprimento da
obrigacédo, assim como no exercicio do direito correspondente, devem as partes
proceder de boa fé. Embora a determinacdo daquele valor ndo deva ser feita
com base em juizos de equidade, o principio da boa fé impunha que a
recorrente assumisse para com o recorrido uma atitude condizente com o
dever de informac&o ou esclarecimento, lealdade e correccéo. De entre outras
consequéncias, a violagdo do principio da boa fé por uma das partes da relacéo
juridica constitui fonte de legitimacéo da oposi¢cao da outra parte.

Pelos fundamentos de facto e de direito aqui expostos, os juizes desta Seccao
Civel do Tribunal Supremo, reunidos em Conferéncia, acordam em negar
provimento ao recurso e condenar a recorrente no pagamento da indemnizacao



devida ao recorrido com base nos limites do valor da quantia segura, a ser
determinado em execucéo da sentenca.

Custas pela recorrente.

Maputo, 28 de Agosto de 2009

Ass.) Méario Fumo Bartolomeu Mangaze e Luis Filipe Sacramento



