Processo n° 163/05-L
Impugnagio de justa causa de despedimento

Caducidade do direito de acgao; a recebimento das compensagoes como aceitagio da justa causa
de rescisao do contrato de trabalho.

Sumario:

1. O recebimento pelo trabalbador das indemnizacoes equivale a aceitagio da justa causa
da rescisdo do contrato de trabalbo, de acordo com o artigo 68°, n’ 8, da 1.¢i 8/98,
de 20 de Julho.

2. A impugnacao de justa cansa de despedimento deve ser feita no prazo de trinta dias a
partir da data de notificacio do despedimento, de acordo com o n° 5, do art.” 71°, da
Lein°8/98, de 20 de Julho.

3. A acgao de impugnagio de justa causa de despedimento para além do prazo fixado
determina a cadncidade do direito de accdo, que ¢ uma excepeao peremptoria que
conduz a absolvicio do pedido nos termos das disposiges combinadas do artigo 493°,
n’3, e 496°, alinea b), todas do C. de Processo Ciil.

ACORDAO
Acordam, em Conferéncia, na Secgao Civel do Tribunal Supremo:

Celestino Iussufo, maior, com os demais elementos de identificacio nos
autos, intentou, junto do Tribunal Judicial da Provincia de Nampula, uma acgao
de indemnizacdo contra a sua entidade empregadora, Telecomunicagdes de
Mogambique, E.P. tendo por base os fundamentos constantes da sua peti¢ao
inicial de fls 2 a 4, a qual juntou os documentos de fls 5 a 19.

Citada regularmente na pessoa do seu representante legal, fls 25 a 29 a ré
deduziu contestacdo, fazendo-o por excepgao e impugnacio, conforme se
alcanca a fls 25 a 29 e juntou os documentos de fls 30 a 46.

A fls 51 a 53, o autor respondeu a matéria excepcionada pela ré.

Findos os articulados, teve lugar a audiéncia de discussao e julgamento, na qual

foram ouvidas as partes em litigio, fls 65.



A fls 70 e 70 v° o tribunal da causa decidiu absolver totalmente a ré do pedido,
por considerar que nos autos se verifica a prescricao do direito de ac¢ao do
autor, nos termos do disposto pelo artigo 13°, da Lei n° 8/98, de 20 de Julho,
conjugado com o artigo 493° n° 3, do Coédigo de Processo Civil.

Nao se tendo conformado com a decisio assim proferida pelo tribunal da
primeira instancia, o autor interpos tempestivamente recurso, logo juntando as
respectivas alegagdes, fls 76 e 76 v°, e cumprindo o demais de lei para que o

mesmo pudesse ter seguimento.

Sustentando o recurso interposto, o apelante vem dizer o seguinte:

e O apelante veio ao tribunal reclamar a violagio dos seus direitos
resultantes do contrato de trabalho;

e O tribunal recorrido ao considerar prescrito o direito do apelante,
interpretou indevidamente o artigo 16°, n° 2, da Lei n° 18/92, de 14 de
Outubro, o qual nao esta em contradicao com o artigo 13°, n° 1 da Lei
n° 8/98, de 20 de Julho, nio se aplicando ao caso o disposto pelo artigo
493° n° 3 do C. de Processo Civil.

Termina requerendo a procedéncia do recurso.

A apelante, por sua vez, deduziu contra-alegagoes, fls 80 e 81, sustentando o

seguinte:

e Nas suas alegacoes o apelante faz uma interpretagao distorcida da Lei do
Trabalho no que concerne aos prazos fixados para a propositura de uma
ac¢dao, e nao apresenta nenhum fundamento plausivel, limitando-se a
dizer que o tribunal @ guo interpretou erradamente o previsto no artigo
16°, n° 2 da Lei n® 18/92, de 14 de Outubro;

e Da peticio inicial resulta claro que o apelante niao observou o
preceituado no n° 1, do artigo 13°, da Lei n° 8/98, de 20 de Julho, dai

que o juiz da causa tenha considerado a extemporaneidade da acgio.
Conclui por considerar que deve ser confirmada a decisao do tribunal @ gzo.

No seu visto, fls 96 v°, o Exm® Representante do Ministério Publico nesta

instancia considera que:



“Nos termos do art’ 13° n° 1, da Lei n° 8/ 98, de 20 de Julho, os direitos resultantes do
contrato de trabalho prescrevem no prazo de um ano, ndo procedendo, deste modo, o pedido do

recorrente Celestino lussufo”.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir:

Comegando por apreciar a questao da prescricao do direito a acgao do apelante
suscitada pela apelada nos seus articulados e que foi dada como procedente

pelo tribunal da causa.

O autor, ora apelante veio, a 6 de Setembro de 2001, pedir ao tribunal que a
apelada fosse condenada a indemniza-lo pela rescisao unilateral do contrato de
trabalho com aviso prévio e ainda no pagamento dos salarios e prestacoes
adicionais devidos pelo periodo em que esteve provisoriamente privado de

liberdade, sendo posteriormente absolvido e reintegrado ao servico da empresa.

Da prova produzida nos autos, constata-se que o contrato de trabalho
celebrado entre as partes no ano de 1972 cessou por iniciativa da apelada,
através da comunicacao datada de 18 de Agosto de 2000 e recebida pelo
apelante no dia 8 de Setembro de 2000 (fls 17).

Assim, confirma-se a verificacdo da alegada caducidade do direito a ac¢ao de
impugnacao da justa causa de rescisao do contrato de trabalho, pois que, a data
da apresentagio da peticao inicial em juizo (fls 2), o prazo legalmente
estabelecido para o efeito mostrava-se largamente ultrapassado (cfr artigo 71°,
n° 5 da Lei n° 8/98), do que tresulta a prescricio prevista pela alinea b) do artigo
496°, que conduz a absolvi¢ao da apelada ao abrigo do artigo 493°, n® 3, ambos
do C. de Processo Civil.

Por outro lado, naquela mesma comunicagao a apelada afirma que ao apelante

serilam pagas as compensacoes do aviso prévio e as devidas nos termos do

artigo 68°, n° 6, alinea c), da Lei n° 8/98, de 20 de Julho.

Esta provado, através dos documentos de fls 19, 45 e 46, que a apelada pagou e
o apelante recebeu as compensagoes atras referenciadas no valor global de
177.378.792,00 meticais da antiga familia.

Deste modo fica demonstrado que a apelada procedeu em conformidade com a

lei e que, por isso, ndo esta obrigada a indemnizar o apelante pela rescisao



unilateral do seu contrato de trabalho, tanto mais porque, tendo recebido as
remuneragoes devidas pelo periodo de aviso prévio e as compensagcoes
correspondentes a rescisaio do contrato, o apelante aceita a justa causa da

rescisao e nao pode vir a juizo reclamar indemnizacdes com base naquele

fundamento (cfr artigo 68°, n° 8 da Lei n° 8/98, de 20 de Julho).

Apreciando de seguida a mesma questao relativamente aos créditos salariais que
o apelante considera serem devidos pelo tempo em que esteve detido, como

resultado de uma denuncia da apelada.

Como acima ficou escrito, o apelante tomou conhecimento da rescisao do seu
contrato de trabalho no dia 8 de Setembro de 2000 e a 6 de Setembro de 2001
intentou a presente ac¢ao, com a qual pretende que a apelada seja condenada a
pagar-lhe os salarios e as prestacdes adicionais que ndo recebeu durante os

meses em que esteve privado de Liberdade.

Nesta base, nao se verifica a alegada prescri¢do do direito a acgao destinada ao
pagamento dos referidos créditos salariais, porquanto, na data da apresentacao
em juizo do seu requerimento inicial, faltavam ainda dois dias para se esgotar o
prazo de doze meses estabelecido pelos artigos 13°, n° 1, da Lei n® 8/98, de 20
de Julho, e 16°, n° 2, da Lei n° 18/92, de 14 de Outubro.

Nesta circunstancia, importa verificar se procedem ou nido os fundamentos
invocados pelo apelante para justificar o pedido de pagamento dos créditos

salariais reclamados.

Esta provado, a fls 5 a 14, que a prisao preventiva do apelante por mais de 30
dias ficou a dever-se a uma denuncia feita pela apelada, tendo sido absolvido
das acusacOes que lhe eram imputadas e posteriormente reintegrado no seu
posto de trabalho.

Assim sendo, de acordo com o preceituado pelo artigo 60°, n° 1, alinea b), da
Lei n° 8/98, de 20 de Julho, procedem os fundamentos do apelante quanto a
esta questio, devendo, em consequéncia, a apelada pagar-lhe os créditos

salariais correspondentes ao periodo em que esteve provisoriamente privado de

liberdade.

Nestes termos e por todo o exposto, dando parcial procedéncia ao recurso

interposto, condenam a apelada a pagar ao apelante a quantia correspondente



as remuneracdes devidas pelo tempo em que esteve provisoriamente privado de

liberdade.
Custas repartidas pelo apelante e pela apelada, na proporg¢ao do vencido.
Maputo, 01 de Outubro de 2009

Ass) Maria Noémia Luis Francisco, Joaquim Luis Madeira e

L eonardo André Simbine



